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1. Problem und Ziel 
 
Konflikte um die Bewirtschaftung von Wildtierpopulationen sind so alt wie die 
Menschheitsgeschichte selbst. Mord und Totschlag, in der heutigen Formulierung, waren 
wahrscheinlich häufige Konfliktlösungsmechanismen unserer Vorfahren der Urgesellschaft, 
um durch die Vorherrschaft in wildreichen Landschaften die Nahrungsversorgung und das 
Überleben der eigenen Sippe zu sichern. Die Institutionen der modernen Gesellschaft bieten 
jedoch wirkungsvollere Strategien als die physische Gewalt, um eigene Interessen 
durchzusetzen.  
 
Der ökologische Wald-Wild-Komplex wird heute von Nutzungsansprüchen mehrerer 
Interessengruppen, z.B. Erholungssuchende, Naturschützer, Holzproduzenten, Landwirte, 
Sportler, Jäger meist gleichzeitig geprägt.1 Die Kontrahenten streiten auf der politischen 
Bühne und kommunizieren ihre Ansprüche selbstbewusst durch die Medien. In das 
öffentliche Bewusstsein werden Wildtierpopulationen vor allem durch Pressemitteilungen 
über die Ausbreitung von Seuchen oder über Wildschäden gerufen. Weil die 
Gesellschaftsmitglieder gegenüber der Seuchengefahr oder Wildschäden sensibilisiert 
werden, bleibt in der Konsequenz nicht selten die Forderung, die bestehenden institutionellen 
Arrangements auf den Prüfstand zu stellen.  
 
Mit enormem finanziellen Aufwand wird der Versuch gestartet, die Vor- und Nachteile 
unterschiedlicher institutioneller Arrangements gegeneinander abzuwägen. Meist ohne ein 
konkretes Problem zu formulieren und trotz erheblicher Messprobleme der ökologisch-
empirisch oder sozial-empirisch ausgerichteten Untersuchungen, hat sich eine wesentliche 
Erkenntnis herauskristallisiert. Ein Haupteinflussfaktor im sozialen Konfliktfeld der 
Wildtierallokation wurde mit der Bestandesdichte von Wildtierpopulationen identifiziert. 
Erweitert man nun diese Sichtweise um die Interessenkonflikte zu den Gestaltungsabsichten 
zwischen den handelnden Akteuren, bietet eben diese Wilddichte hervorragende 
Einstiegsmöglichkeiten für eine Konfliktanalyse auf rationaler Ebene.  
 
Das Problem der sozialen Organisation zur Lösung der Konflikte um Wildtierpopulationen 
liegt in der Koordination wirtschaftlicher Aktivitäten zwischen den Akteuren2 durch Konsens 
oder Tausch. Die Akteure stehen sich in Fragen des gesellschaftlich optimalen Umganges mit 
Wildtierpopulationen auf der politischen Bühne in dogmatischer Starrheit gefangen 
gegenüber, ohne Aussicht die Interessenkonflikte durch Konsens zu entschärfen. 
Dogmatischer Glaube scheint in jenen Bereichen am häufigsten zu sein, in denen kein 
empirischer Versuch möglich ist, der zwischen alternativen Glaubensgrundsätzen entscheiden 
helfen kann.3 
 
Auf der Grundlage konsensfähiger Kollektiventscheidungen erfolgt die Realisierung von 
Kooperationsgewinnen jedoch auch nicht zwangsläufig nach der Installation von Märkten zur 
Konfliktlösung, da die Akteure innerhalb der Institution ihren situationsbedingten 
handlungsbestimmenden Vorteilserwartungen folgen.4 Durch die Anreize der Situation 
unterliegen Kooperationsgewinne der Gefahr der Ausbeutung vor und nach dem Tausch. Das 
Problem vor dem Tausch besteht darin, dem Interaktionspartner die eigene 
Kooperationsbereitschaft glaubwürdig zu vermitteln. Versteht der Tauschpartner das Signal 
                                                 
1 MLUV (HRSG., 2000), S. 11 
2 vgl. FRIEDMAN, M. (2002), S. 35 
3 OLSON, M. (1991), S. 247 
4 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 32 
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und vermittelt seinerseits ein glaubwürdiges Signal, kann die Realisierung von 
Kooperationsgewinnen trotzdem ausbleiben, da die Interaktionspartner die 
Ausbeutungsgefahr nach dem Tausch durch das zeitliche Auseinanderfallen von Leistung und 
Gegenleistung antizipieren. Das Problem besteht darin, die individuelle oder kollektive 
Selbstbindung zu institutionalisieren, um sich effizient vor dem Raub des eigenen Vorteils aus 
der Kooperation durch den Interaktionspartner zu schützen. 
 
Man kann die Frage stellen, ob überhaupt und wie durch die Institutionen einer modernen 
Gesellschaft Konflikte um die Allokation von Wildtierpopulationen unter Ausschluss von 
physischer Gewalt gelöst werden können. Im Zentrum der Arbeit Wildtierökonomik steht die 
soziale Dimension der Bestandesdichte von Wildtierpopulationen. Dabei werden die 
ökologischen Messprobleme bei der Bestimmung von Bestandesdichten von Wildtieren nicht 
einfach ignoriert, sondern als Situationsbedingungen einer Interaktion von Akteuren 
unterstellt. In diesem Kontext fußt das soziale Konfliktfeld auf einer Bestandesdichte, die 
niemand genau kennt, mit der die Akteure jedoch gemeinsam leben müssen. Auf einer 
populationsökologischen Grundlage lassen sich die Etappen für die Problembearbeitung 
formulieren: Deduktion der individuell effizienten Wilddichten bei Akzeptanz 
unterschiedlicher Präferenzen der handelnden Akteure, Analyse der Probleme bei der 
Zusammenarbeit zwischen den Akteuren zum gegenseitigen Vorteil, Charakterisierung der 
Logik von Interessenkonflikten um die Bewirtschaftungsansprüche von Wildtierpopulationen 
und Analyse der Kooperationsmöglichkeiten zur Lösung der Konflikte. 
 
Ziel der Arbeit ist der Entwurf und die Analyse eines institutionell-organisatorischen 
Rahmens für die Allokation von Wildtierpopulationen, der als soziales Konzept mit der 
Regelhierarchie einer freiheitlichen Gesellschaft kompatibel ist. Es soll durch die 
Koordinationsfunktion von Preisen auf Kooperationsgewinnen durch ökonomischen Tausch 
basieren. Dabei besteht die Herausforderung nicht nur darin, die weit verzweigten 
Abhängigkeiten zwischen den Akteuren mit der persönlicher Freiheit5 in Einklang zu bringen, 
sondern zusätzlich in der Würdigung von Unsicherheiten durch sich wandelnde 
Gesellschaftsstrukturen, die eine flexible Anpassung von Konfliktlösungsmöglichkeiten 
erforderlich machen. 
 
Die klare Herausstellung des normativen Bestandteils soll insbesondere Werturteile nicht 
unter den Tisch fallen lassen, sondern sie der Kritik zugänglich machen. Auf der Ebene der 
Betroffenen wird diese Anforderung deutlich, da Rahmenbedingungen die Grenzen der 
individuellen Freiheit6 bedeuten und kein demokratisches Regelsystem zur Wildtierallokation 
durch einen Akt der Willkür, sondern durch gesellschaftlichen Konsens legitimiert wird. 
Möchte man im Gewirr emotional stilisierter Polemiken einzelner Interessengruppen nicht 
untergehen und desgleichen keine, auf Rückkopplungseffekten fußenden sozialen 
Teufelskreise konstruieren, die jegliche Gestaltungsabsicht zunichte machen, ergibt sich die 
Notwendigkeit einer Analyse der Konflikte um die Bewirtschaftungsansprüche von 






                                                 
5 HAYEK, F.A. (1968), S. 45 
6 BUCHANAN, J.M. (1984) 
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Die Vorgehensweise in dieser Arbeit ist die Deduktion. Analytisch deduktiv bedeutet, die 
Erklärungen über den Untersuchungsgegenstand aus einer möglichst kleinen Anzahl 
plausibler Grundannahmen herzuleiten.7 Der Übergang von nicht-mathematischen 
Plausibilitätsbetrachtungen zu formalen mathematischen Verfahren ist notwendig, um 
konsistente Aussagesysteme zu formulieren. Im nächsten Schritt werden die Aussagen bei der 
Anwendung der Theorie auf die Problemstellung über das Augenscheinliche und Vertraute 
hinausführen und sich Theorie und Anwendung wechselseitig bestätigen.8  
 
Das Aussagesystem über den Untersuchungsgegenstand wird dabei aus einer strengen Regeln 
unterworfenen Analyse gewonnen. Die komparative Statik ist eine Analysetechnik, durch die 
verschiedene Gleichgewichtszustände untersucht werden können, die aus der Änderung von 
exogenen Variablen resultieren.9 Den Startpunkt bildet das ursprüngliche Gleichgewicht eines 
Modells. Tritt ein Ungleichgewicht im Modell durch die Variation von exogenen Variablen 
ein, müssen sich die endogenen Variablen anpassen, was zu einem neuen 
Gleichgewichtszustand führt. Der Anpassungsprozess der Variablen wird in der Analyse nicht 
berücksichtigt (dynamische Analyse). Es werden die Gleichgewichtszustände in der Form 
verglichen, wie ändert sich der Gleichgewichtswert einer endogenen Variablen durch 
Änderung einer exogenen Variablen. Die mathematische Technik der komparativen Statik ist 
die Differentialrechnung.10 
 
Um weder den Fehlschlüssen zu erliegen, Gestaltungsempfehlungen direkt vom Sachzwang 
noch von normativen Idealen abzuleiten, werden die Modelle der Arbeit Wildtierökonomik 
nach dem Kriterium der Zustimmungsfähigkeit der Betroffenen vom status quo her 
entwickelt.11 Der erste Schritt beginnt mit der Wahl theoretisch oder empirisch fundierter 
Modelle, da die Konsistenz des Aussagengebäudes eines Modells strengen Regeln innerhalb 
einer Analyse unterworfen ist. Dagegen weist die Modellwahl Freiheitsgrade auf, die 
insbesondere von der zu untersuchenden Fragestellung determiniert werden. 
 
2.2. Theorie und Methode 
 
Um die Probleme menschlicher Interaktion im sozialen Konfliktfeld Wald-Wild-Komplex zu 
analysieren, werden vier Modellebenen unterschieden. Als Zentrum der Konfliktanalyse um 
Wildtierpopulationen wird die Ebene der Interaktion zwischen Freizeitjäger und 
holzproduzierendem Bodeneigentümer gewählt. Informationsprobleme zwischen 
Bodeneigentümer und Freizeitjäger prägen den Konflikt wesentlich. Deshalb erfolgt die 
Analyse durch Adaption der Interaktionentheorie mit dem Übergang von Dilemmata zu 
Koordinationsspielen in der Analysetechnik.  
 
Grundlage dauerhafter Allokation von erneuerbaren Naturressourcen ist das biologische 
Wachstum. Auf der Ebene der Populationsökologie werden die Bestandesdichte und der 
                                                 
7 DEEGEN, P. (2001), S. 2 
8 NEUMANN, J.V.; MORGENSTERN, O. (1944), S. 7,8 
9 CHIANG, A.C. (1984), S. 127 
10 CHIANG, A.C. (1984), S. 128 
11 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 134 
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Nettozuwachs einer Population in funktionalen Zusammenhang gesetzt. Auf der 
Handlungsebene wird die Allokation von Wildtierpopulationen auf der Grundlage 
individueller Entscheidungskalküle analysiert. Innerhalb der Institutionentheorie 
(ökonomischen Vertragstheorie) wird schließlich untersucht, wie durch die Gestaltung von 
Regelsystemen die Interaktionsprobleme überwunden werden können. 
 
Den Untersuchungsgegenstand der Arbeit bildet der handelnde Mensch in seinem Umgang 
mit Wildtierpopulationen. Der Fachterminus für das Subjekt heißt homo oeconomicus.12 Er ist 
der Akteur, der seine Ziele kennt und unter gegebenen Situationsbedingungen die richtigen 
Mittel wählt, um seinen Nutzen zu maximieren.13 Das Objekt, auf das sich das Handeln des 
homo oeconomicus bezieht, sind Wildtierpopulationen mit entsprechenden 
Wechselwirkungen zu ihrem Lebensraum Wald.  
 
Dem methodologischen Individualismus folgend, wird die Ressourcenallokation auf der 
Grundlage individueller Vorteils-/Nachteils-Kalkulation der Akteure einer Gesellschaft 
analysiert.14 Durch Spezialisierung innerhalb eines Regelsystems sind die anonymen 
Mitglieder der Gesellschaft stets, wenn auch nicht im ersten Augenblick offensichtlich, 
beteiligt. Das Institutionengefüge bildet die Restriktionen, innerhalb derer Akteure ihren 
Nutzen maximieren. 
 
Der Nutzenbegriff kann nicht pauschalisiert werden und ist keinesfalls monetär zu verstehen. 
Was Akteure als Nutzen ansehen, wird von der sozialen Umwelt, Sozialisation sowie von den 
Erwartungen anderer bestimmt. Es wird davon ausgegangen, dass sie ihren Nutzen zu 
maximieren versuchen. Die Maximierungsannahme bezieht sich auf rationales Verhalten der 
Akteure, die ihre Ziele kennen und die Mittel, ihre Ziele zu erreichen.15 Durch die Gesamtheit 
der wahrgenommenen Restriktionen sind den Wünschen der Akteure allerdings Grenzen 
gesetzt. Die Akteure folgen den Anreizen, d.h. den handlungsbestimmenden 
Vorteilserwartungen der Situation.16 Das methodische Instrument der Handlungstheorie bildet 
die Marginalanalyse.17 Das Individualverhalten richtet sich einerseits nach den gegebenen 
Handlungsbedingungen, die den Alternativenraum festlegen und andererseits nach den 
Aktionsvariablen, die innerhalb des Alternativenraums kontrolliert werden.18 
 
2.3. Wahlentscheidung der Akteure 
2.3.1. Freizeitjäger 
 
Die Logik der rationalen Wahlentscheidung besagt, aus den verfügbaren Möglichkeiten jene 
zu wählen, die einem am meisten wert ist. Ökonomischer Wert ist Ausdruck subjektiver 
Beurteilung durch das Individuum selbst und zeigt sich in seinen Taten.19 Die beobachtbaren 
Taten sind die bekundeten Präferenzen20 und geben Auskunft darüber, auf wie viel man von 
der Alternative verzichtet, um eine Einheit eines Gutes zu bekommen. Die 
Wahlnotwendigkeit ergibt sich aus den Restriktionen, die anzeigen, auf wie viel von der 
Alternative man verzichten muss, um eine Einheit eines Gutes zu bekommen. Aus dem 
                                                 
12 KIRCHGÄSSNER, G. (2000), S. 12 
13 FRIEDMAN, D. (2004), S. 17 
14 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 5 
15 FRIEDMAN, D. (2004), S. 17 
16 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 32 
17 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 58 
18 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 91 
19 FRIEDMAN, D. (2004), S. 34 
20 HOYER, W.; RETTIG, R.; ROTHE, K.-D. (1993), S. 42 
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Zusammenspiel von Wunsch nach Wahl und Wahlnotwendigkeit resultiert die optimale 
Güterkombination eines Haushalts.21 
 
Entscheidet sich ein Individuum aus dem Möglichkeitsraum für die Verwendung eines Teiles 
seines Budgets zum Zweck der Jagdausübung, heißt er Freizeitjäger. Der Freizeitjäger 
konsumiert Jagdausübung bis zu dem Punkt, an dem der Grenzwert der Jagd dem Marktpreis 
entspricht. Die aggregierten Grenzwerte aller Freizeitjäger spiegeln sich in der 
Gesamtnachfrage auf dem Freizeitmarkt für Jagdmöglichkeiten22, falls Jagdmöglichkeiten 
keine Kollektivgüter sind. 
 
Die Anbieter von Jagdmöglichkeiten sind im bestehenden Regelsystem die Bodeneigentümer. 
Sie verfolgen die Absicht durch Holzproduktion und Wildbewirtschaftung Gewinne zu 
erzielen. Die Bereitstellung von Jagdmöglichkeiten erfolgt in der Regel durch forst- oder 
landwirtschaftliche Mehrproduktproduktion.23 
2.3.2. Holzproduzierender Bodeneigentümer 
 
Das statisch deterministische FAUSTMANN Modell ist ein intertemporales Investitionsmodell 
in einer Welt, in der es Veränderungen gibt aber keine Unsicherheit. Bodeneigentümer, die 
nach diesem Modell Holz produzieren, sind Zeithändler mit dem Ziel durch heutigen Verzicht 
auf Holzeinschlag künftig Einkommen zu erzielen.24 Der Preis, den man dafür zahlen muss, 
heißt Zins.25 Operiert man mit Währungseinheiten, heißt er Nominalzins. Eine Investition 
wird durchgeführt, wenn der saldierte Barwert positiv ist. Aus den Investitionsmöglichkeiten 
wird jene gewählt, die den höchsten Barwert liefert. 
 
Investition geschieht nicht zum Selbstzweck sondern mit einer Absicht, den Gegenwert 
daraus resultierenden Nutzens aus einem Konsummuster über seine gesamte Lebenszeit 
hinweg zu maximieren. Bei generationenübergreifenden Investitionszeiträumen von 100 
Jahren und mehr ist Voraussetzung für Konsum ein funktionierender Kapitalmarkt, innerhalb 
dessen man den Einkommensstrom aus seinen Verfügungsrechten am Wald gegen einen 
beliebig anderen tauschen kann. Da Bäume unbeweglich mit dem Boden verbunden sind, 
bedeutet Waldwirtschaft stets Kuppelproduktion von Holz und Boden.  
 
Die analytische Besonderheit von Bäumen ist der altersabhängige Wachstumsgang durch das 
Zusammenspiel von Umweltbedingungen. Holz ist im Gegensatz zu Öl eine Ressource, deren 
Preis weniger durch die begrenzte Gesamtmenge, sondern durch die anfallenden 
Produktionskosten bestimmt wird. Da auch der Zeithändler nicht in die Zukunft schauen kann 
um Veränderungen vorauszusagen, werden die Bedingungen in dem Wachstumslabor und 
Marktsimulator des Bodeneigentümers als konstant angenommen. Insbesondere sind der 
altersabhängige Wachstumsgang und die Holzpreise konstant. 
 
Jeder Marktteilnehmer, der verkaufen möchte, was er hat und kaufen möchte was er will, 
zählt, um zu erfahren was er hat, zusammen, was es wert ist. Der Zwischenschritt heißt 
Bewertung und resultiert aus dem Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage auf Märkten. 
Daraus ergibt sich der Tauschpreis für Individualrechte. Die Methode der Zeithändler zur 
Bestimmung des Tauschpreises besteht nun in der Berechnung des Barwertes ihrer 
                                                 
21 LINDE, R. (1988), S. 25 
22 FEESS, E. (1997), S. 219 
23 KLEMPERER, W.D. (1989), S. 454 
24 vgl. FRIEDMAN, D. (2004), S. 241 
25 FISHER, I. (1932) 
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Verfügungsrechte durch Diskontierung des daraus resultierenden Einkommensstromes in der 
Zukunft. Das Modell heißt FAUSTMANNsche Formel und liefert als Ergebnis den 




Akteure der Gesellschaft handeln nicht isoliert, sondern interagieren untereinander. Im 
Zentrum der Betrachtung steht die soziale Beziehung und das Kernproblem heißt Konflikt.26 
Er ist Ausdruck ein- oder wechselseitiger Abhängigkeiten mit der Folge der Ausbeutbarkeit 
von Leistungen, Verhaltensunsicherheiten und Verteilungsproblemen. Gelöst wird er durch 
Kooperationsgewinne. Voraussetzung ist die Interaktion, geprägt durch gemeinsame und 
konfligierende Interessen und den daraus resultierenden Handlungsanreizen der 
Interaktionspartner. Gemeinsames Interesse besteht an den Gewinnen der Interaktion. 
Konfligierende Interessen bestehen am individuellen Beitrag zu deren Realisierung und bei 
der Aufteilung der Kooperationsgewinne. 
 
Unausgeschöpfte Kooperationsgewinne bieten Hinweise auf das Problem fehlender 
Anreizkompatibilität durch Interaktionsprobleme. Sie werden analytisch in Informations- und 
Anreizprobleme unterschieden, da man sie mit unterschiedlichen Mitteln behebt. 
Informationsprobleme werden in statistische und strategische Unsicherheit unterschieden. Die 
statistische Unsicherheit beinhaltet Parameter, die durch das Verhalten der Akteure nicht 
beeinflusst werden können. Die Verhaltensunsicherheit bezieht sich dagegen direkt auf das 
Verhalten der Interaktionspartner.27 Ausdruck dafür ist das bewusste Verschweigen von 
Informationen bis zu Falschaussagen. Der Grund liegt in den Vorteilen, die den Akteuren 
durch das strategische Verhalten erwachsen. Es wird jene Handlungsmöglichkeit gewählt, die 
den größten Nutzen stiftet. Dieser Anreiz bestimmt das Handeln, so dass die Rückkopplung 
zwischen Handlung und Handlungsfolge wahrgenommen wird. Die Probleme aus den 
verhaltensorientierten Vorteilserwartungen spiegeln sich in konfligierenden Interessen, 
insbesondere in den Zielfunktionen. 
 
Das grundlegende Problem der Interaktion ist Opportunismus aufgrund asymmetrischer 
Information oder spezifischer Investition. Opportunismus wird definiert als „… die 
Verfolgung des Eigeninteresses unter Zuhilfenahme von List. Das schließt krassere Formen 
ein, wie Lügen, Stehlen und Betrügen, beschränkt sich aber keineswegs auf diese. Häufiger 
bedient sich der Opportunismus raffinierter Formen der Täuschung…Allgemeiner gesagt, 
bezieht sich Opportunismus auf die unvollständige oder verzerrte Weitergabe von 
Informationen, insbesondere auf vorsätzliche Versuche irrezuführen, zu verzerren, verbergen, 
verschleiern oder sonst wie zu verwirren. Er ist für Zustände echter oder künstlich 
herbeigeführter Informationsasymmetrie verantwortlich…“28 
 
Das grundlegende Analyseschema der Interaktionsökonomik heißt Dilemmastruktur. Die 
Dilemmastruktur charakterisiert Situationen, in denen Konflikte die Realisierung der 
gemeinsamen Interessen verhindern. Diese resultieren stets aus den Anreizbedingungen, 
insbesondere der Verhaltensunsicherheit mit strategischen Spielräumen des 
Interaktionspartners. Ein bekanntes Beispiel der Spieltheorie ist das Mehrpersonen-
Gefangenendilemma „The Tragedy of the Commons“.29 Es ist Ausdruck dafür, wie 
                                                 
26 GREGORY, G. R. (1972) 
27 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 105 
28 WILLIAMSON, O.E. (1990), S. 54 
29 HARDIN, G. (1968) 
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unbeschränkte Entscheidungen der Akteure ein für alle Mitglieder der Gesellschaft 
nachteiliges Ergebnis bewirken. 
  
Ausgangspunkt bildet eine kollektiv genutzte Weide mit freiem Zugang. Jeder Hirte befindet 
sich in einer Situation, die ihn zwingt,30 die Viehbestandesdichte nach den 
Durchschnittskosten zu alloziieren, bei welcher der Gewinn gleich Null ist.31 Weil jeder Hirte 
weiß, dass die Kosten durch die Gemeinschaft getragen werden, der Gewinn jedoch ein 
privates Verfügungsrecht darstellt, verfehlen die beteiligten Akteure mögliche 
Kooperationsgewinne. Bei interdependentem Handeln können die Akteure keine 
glaubwürdige Verhaltensbindung vermitteln, mit pareto-inferiorem Resultat.32 
 
Das Schema der Dilemmastruktur bildet den Ausgangspunkt, um nach den 
Situationsbedingungen zu suchen, die die Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil 
verhindern. Anders als in der Spieltheorie, wird mit der Dilemmastruktur in der 
Interaktionstheorie die nicht weiter reduzierbare Logik der sozialen Ordnung dargestellt. Alle 
Interaktionen sind durch Dilemmastrukturen gekennzeichnet und die Aneignung von 
Kooperationsgewinnen ist nur durch die Abstimmung des Verhaltens aller Beteiligten 
möglich.33 Die Glaubwürdigkeit kollektiver Selbstbindung wird durch die Gestaltung 
institutioneller Arrangements erreicht.34 
 
2.5. Spieltheorie als Analysetechnik der Interaktion zwischen den Akteuren 
 
Sobald man sich darüber Gedanken macht, wie andere auf die eigene Vorgangsweise 
reagieren könnten, hat man das Reich der Spieltheorie betreten. Die Spieltheorie beschäftigt 
sich mit der Art und Weise, wie zwei oder mehr Spieler oder Parteien ihre Handlungen und 
Strategien wählen, die Auswirkungen auf weitere Teilnehmer haben.35 Das Neue, wenn 
Freitag auf Robinsons Insel eintrifft, liegt in der strategischen Interdependenz, d.h. kein 
Akteur bestimmt die Höhe der Auszahlungen allein. Dadurch, dass die Akteure aufeinander 
reagieren, hat man es bei den Handlungsbedingungen der individuellen Entscheidung mit 
„lebendigen“ Restriktionen zu tun.36 
 
Man wählt seine Strategie unter der Annahme, dass der Gegenspieler strategisch unter 
bestmöglicher Wahrung seiner eigenen Interessen handelt.37 Hat keiner der Akteure einen 
Anreiz abzuweichen, befindet man sich im Gleichgewicht.38 Bei dominanten Strategien 
handeln die Spieler in einer Situation, in der sie eine beste Strategie besitzen, unabhängig 
davon, welche Strategie der Gegenspieler spielt. Das Ergebnis ist ein Gleichgewicht in 
dominanten Strategien. In den meisten Situationen empfiehlt es sich jedoch, seine 
Strategiewahl nicht unabhängig von der des Gegners zu treffen. Dann wählt man seine 
Strategie als beste Antwort auf die Strategie des Gegenspielers. Das Ergebnis ist ein Nash 
Gleichgewicht. Es ist dadurch gekennzeichnet, dass kein Spieler bei einer gegebenen Strategie 
der anderen Spieler seine Auszahlungsfunktion verbessern kann.39 
 
                                                 
30 HARDIN, G. (1968), S. 1244 
31 STEINHAUSER, H., LANGBEHN, C.; PETERS, U. (1978), S. 107 
32 MANKIW, N.G. (2001), S. 255 
33 RICHTER, R.; FURUBOTN, E.G. (2003), S. 40 
34 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 95 
35 SAMUELSON, P.A.; NORDHAUS, W.D. (1998), S. 236 
36 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 90 
37 SAMUELSON, P.A.; NORDHAUS, W.D. (1998), S. 238 
38 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 92 
39 SAMUELSON, P.A.; NORDHAUS, W.D. (1998) 
    
Wildtierökonomik 
8
Das Auftreten multipler Gleichgewichte ist keine Seltenheit, sondern die Regel. Im 
degenerierten Gefangenendilemma40 existieren 2 Gleichgewichte: ein nichtkooperatives 
Nash-Gleichgewicht in schwach dominanten Strategien und ein kooperatives Gleichgewicht 
in schwach dominierten Strategien.41 Die Lösung ist eindeutig und zeigt, wie in einer 
Wettbewerbswirtschaft nichtkooperatives Verhalten zu einem sozial wünschenswerten 
Zustand führt.42 Das gleiche Analyseschema kann aber auch verwendet werden, um sich die 
Notwendigkeit von Kooperation im Wirtschaftsleben vor Augen zu führen. Ein Beispiel sind 
Umweltverschmutzungsspiele, bei denen Externalitäten im Wirtschaftsleben zu massiver 
Umweltverschmutzung führen.43 Je nachdem welcher Sachverhalt besonders betont werden 
soll, bestehen erhebliche Freiheitsgrade bei der Wahl der Perspektive und der 
Analyseschemata, wobei die genaue Spielcharakteristik insbesondere von der Spezifikation 
der Outputvektoren und der Situationsbedingungen abhängt. Dies kann zu einer unendlichen 
Zahl von Spielergebnissen führen. Kommen weitere Spieler hinzu, kann die Lösungsmenge 
schnell unendlich groß werden,44 was uns der Antwort auf die Frage, was die Akteure tun 
werden oder tun sollten, nicht näher bringt.45  
 
Koordinationsspiele sind dadurch gekennzeichnet, dass keinerlei Anreizprobleme existieren. 
Das Problem der Akteure besteht darin, die nötigen Informationen für die Koordination ihrer 
Handlung glaubwürdig und verständlich zu vermitteln. Die Realisierung des gemeinsamen 
Interesses bedarf der Abstimmung der individuellen Handlungen durch das Eingehen 
wechselseitiger Abhängigkeiten.46 Den Gegenpol zu den reinen Koordinationsspielen bilden 
die reinen Konfliktspiele oder Konstantsummenspiele. In diesen Situationen gewinnt der eine 
das, was der andere verliert oder umgekehrt. Jedoch ist praktisch jede relevante 
Problemsituation durch das Vorliegen gemeinsamer und konfligierender Interessen 
gekennzeichnet.47 Ein typisches Beispiel ist das Aushandeln eines Vertrages zwischen 
Geschäftspartnern. Dabei entspricht das Zustandekommen des Vertrages dem gemeinsamen 
Interesse und Konflikte resultieren aus der unterschiedlichen Beurteilung festgelegter Details. 
Solche Spiele, in denen das Moment des gemeinsamen Interesses überwiegt, können z.B. als 
„battle of the sexes“ modelliert werden. 
 
2.6. Institutionenökonomik (Rahmenbedingungen der Interaktion) 
 
Die Menschen einer Gesellschaft interagieren in einem Geflecht rechtlich verbindlicher und 
unverbindlicher Institutionen, die freiwillig eingegangen werden oder durch Rechtszwang 
zustande kommen.48 Institutionen regeln dilemmabedingte Interaktionsprobleme, indem sie 
Verlässlichkeit in die Handlungen der Akteure bringen.49 Die Schaffung des institutionellen 
Rahmens erfolgt auf kollektiver Entscheidungsebene. Dementsprechend konzentriert sich die 
Gestaltung der Situationsbedingungen individueller Entscheidungen auf dieser Ebene. Die 
Mitglieder der Gesellschaft kennen die von ihnen akzeptierten Institutionen und werden im 
Bedarfsfall von ihnen Gebrauch machen. 
 
                                                 
40 RIECK, C. (1993), S. 42 
41 SAMUELSON, P.A.; NORDHAUS, W.D. (1998), S. 240 
42 SAMUELSON, P.A.; NORDHAUS, W.D. (1998), S. 241 
43 SAMUELSON, P.A.; NORDHAUS, W.D. (1998), S. 241 
44 FRIEDMAN, D. (2004), S. 223 
45 FRIEDMAN, D. (2004), S. 211 
46 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 96 
47 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 96 
48 RICHTER, R.; FURUBOTN, E.G. (2003), S. 145 
49 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 118 
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Absolute Verfügungsrechte sind sanktionierbare Verhaltensregelungen, über die Eigentum an 
Sachen alloziiert wird. Sie richten sich an jedermann. Relative Verfügungsrechte sind 
vertragliche Schuldverhältnisse, in denen eine Person (Gläubiger) eine Forderung gegenüber 
einer anderen Person (Schuldner) hat. Diese können auch rechtsunverbindlich, z.B. 
moralischer Natur, sein. Mit Hilfe von Verträgen werden Tauschprozesse ermöglicht, die 
viele - allerdings nie alle - Bedingungen regeln, welche absichern sollen, dass auch tatsächlich 
die gewünschte Leistung und Gegenleistung erbracht werden.50 Verletzungen der relativen 
Verfügungsrechte werden opportunistisches Verhalten genannt. Zusammen mit dem Prinzip 
des Privateigentums bilden die Vertragsfreiheit und die vertragliche Erfüllungspflicht von 
Schuldverhältnissen die Grundvoraussetzung einer Politik der Wettbewerbsordnung.51 
 
Innerhalb der Institutionenökonomik spielen Verträge und Vertragsverhandlungen eine 
tragende Rolle. Die Anfänge des Vertragsrechts folgten der Vorstellung, dass juristisch 
geschulte Beamte Willenserklärungen der Menschen durchsetzen oder zumindest überprüfen 
sollten.52 Jedoch befasst sich die ökonomische Vertragstheorie auch mit nicht 
rechtsverbindlichen Willenserklärungen, deren Durchsetzung von außen durch 
gesellschaftlichen Druck oder von innen durch Selbstdurchsetzung garantiert wird.53 
 
Im Spektrum verschiedener Arten von Verträgen steht an einem Ende der klassische Vertrag, 
am anderen Verhältnisse und Vereinbarungen mit relationalem Charakter.54 Der klassische 
Vertrag ist das juristische Korollar zum Modell des vollkommenen Marktes. Die 
Relationalität gewinnt an Bedeutung, wenn sich Tauschbeziehungen über die Zeit erstrecken 
und es zu kostspielig wird, alle Eventualitäten vertraglich zu regeln, so dass die 
Rechtsverbindlichkeit schwächer und unschärfer wird und die Rolle der Konvention und 
interner Durchsetzungsinstrumente zunimmt. Beispiele aus dem Geschäftsleben bestätigen die 
Bedeutung interner Durchsetzungsinstrumente. „Wenn es ein Problem gibt, holt man sich den 
anderen ans Telefon und regelt es. Man liest sich nicht legalistische Vertragsklauseln vor, 
wenn man jemals noch miteinander Geschäfte machen will. Man läuft nicht zum Anwalt, 
wenn man im Geschäft bleiben will; man muss sich anständig benehmen. Man kann jeden 
Streitpunkt beilegen, wenn man Anwälte und Wirtschaftsprüfer heraushält. Die verstehen 
einfach nicht, dass man im Geschäftsleben Kompromisse machen muss.“55 
 
Definierte Rechte und Pflichten von Verträgen sind eingebettet in Regelhierarchien und 
können niemals vollständig sein, d.h., bestimmte Bedingungen der zu regelnden Interaktion 
bleiben offen.56 Diese Freiheitsspielräume in kanalisierter Form sind insoweit wünschenswert, 
dass sie die Anpassung vertragsrelevanter Kontingenzen ermöglichen und somit zum 
Ausgleich von Verwerfungen in der wechselseitigen Leistungserstellung führen. Die gezielte 
Anpassung wird dadurch möglich, dass sie in die Hände von Agenten gelegt wird. 
Insbesondere ist es Aufgabe der Politiker Institutionen zu managen.  
 
Vereinbarungen, die die Vertragsparteien zur wechselseitigen Erbringung von Leistungen 
verpflichten, heißen synallagmatische Verträge. Ökonomik befasst sich vor allem mit 
Verträgen, in denen Leistung und Gegenleistung zeitlich auseinander fallen oder die eine 
bestimmte Abfolge der Leistungen vorsehen und zur Erfüllung Zeit brauchen. Aus den 
                                                 
50 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 117 
51 EUCKEN, W. (1952), S. 254 
52 LLEWELLYN, K.N. (1931/32), S. 708 
53 RICHTER, R.; FURUBOTN, E.G. (2003), S. 166 
54 MACNEIL, I.R. (1974), S. 738 
55 MACAULAY, ST. (1963), S. 58 
56 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 124 
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Problemen asymmetrischer Information und spezifischer Investition resultieren 
Transaktionskosten ex ante und ex post des Vertragsschlusses zur Verhinderung 
opportunistischen Verhaltens. Rationale Entscheidungssubjekte schränken ihre 
Handlungsspielräume nur dann bereitwillig ein (Vertragsabschluß), wenn sie erwarten, dass 
diese Einschränkung mehr Nutzen bringt als Kosten verursacht.57 
 
Im Kern der komparativen Institutionenanalyse steht der Vergleich relevanter institutioneller 
Arrangements.58 Die Notwendigkeit ergibt sich aus den permanenten Anpassungsprozessen 
und deren Auswirkungen auf die Kosten und Erlösstrukturen. Jedoch geht es nicht darum 
Idealmodelle aufzustellen, sondern vom status quo nach Verbesserungen zu suchen. Der 
status quo der Dilemmastruktur ist das Gleichgewicht in dominanten Strategien und die 
relevante Alternative, die durch institutionelle Mittel in Umweltverschmutzungsspielen 





Mit dem Anwendungsbeispiel von Tauschverhandlungen zwischen Bodeneigentümer und 
Freizeitjäger über den Abschluss eines Jagdpachtvertrages, soll der Übergang von der 
lebensweltlichen Sicht der Dinge in die wissenschaftliche Form methodisch vollzogen 
werden. 
 
Auf der Stufe individueller Entscheidung richten die Akteure ihre Aufmerksamkeit auf die 
Erfüllungsphase mit dem Ziel, opportunistisches Verhalten der Vertragspartner ex ante und ex 
post zu unterbinden. Eigentum und Anreizorientierung werden vor allem ergänzt durch 
private Regelungen zur Stützung der Tauschbeziehung ex post.59 Der Jagdpachtvertrag ist ein 
Vertragsmuster, welches die Tauschbeziehungen vereinfacht (Interaktionskosten senkt) und 
Kooperationsgewinne ermöglicht. Die Ausgestaltung beruht auf der Erwartungshaltung der 
Akteure über den Interaktionspartner. Die Erwartungshaltung bildet sich u.a. durch 
Vertragsverhandlungen. Die Annäherung an den Interaktionspartner erfolgt über 
Kommunikation, Mimik und Gestik unter Berücksichtigung der Erfahrungen.60 Es kommt 
zum Vertragsabschluß und Übergang der Jagdnutzungsrechte, wenn der individuelle Nutzen 
an den Kooperationsgewinnen größer ist als die Kosten der eigenen 
Handlungsbeschränkungen. 
 
Ziel des Bodeneigentümers ist die Einkommensmaximierung aus den Verfügungsrechten 
Holzproduktion und Jagdpacht. Seine optimale Landnutzungsform sei die Holzproduktion. 
Daneben könnte er leidenschaftlicher Tänzer sein und kein Interesse an der Jagdausübung in 
seiner Freizeit haben. Das Recht Wildtiere zu bewirtschaften bildet für ihn eine 
Einkommensquelle, falls er einen zahlungswilligen Freizeitjäger findet und das Recht zur 
Jagdausübung verpachtet. Auf der anderen Seite kam es in der Vergangenheit regelmäßig zu 
einkommensmindernden Effekten durch Wildschäden. Verbiss, Fege- und Schlagschäden 
bilden für ihn einen negativen Einkommensbestandteil. Das Bild der Presse bestätigt die 
Tendenz hoher Schäden durch Wildtiere. Empirische Befunde aus der Wissenschaft über die 
Entwicklung von Schalenwildbeständen im vergangenen Jahrhundert scheinen die Tendenz 
hoher Bestandesdichten zu stützen. Viele seiner  Forstbetriebskollegen machen insbesondere 
die Ideologien in der Jägerschaft dafür verantwortlich. Insbesondere sei ein Umdenken vom 
                                                 
57 COOTER, R.; ULEN, TH. (1988), S. 228 
58 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 131 
59 WILLIAMSON, O.E. (1990), S. 33 
60 FRANK, R.H. (1992), S. 97 
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Der Holzproduzent steckt in einer Dilemmastruktur. Er möchte Einkommen aus der 
Verpachtung der Jagdausübung erzielen, aber nicht um den Preis, die Existenz seiner 
Holzproduktion aufs Spiel zu setzen. Die Bestandesregulation ist gesetzlich über die direkten 
Eingriffe durch Abschuss (Jagdgesetz) und indirekt über Landschaftsgestaltung (Waldgesetz) 
möglich und entsprechend formal geregelt. Die kostengünstige Vergiftung der Waldvernichter 
ist durch den Rechtsrahmen nicht vorgesehen. Der Holzproduzent hat ein erhebliches 
Informationsproblem über die Höhe der Wildbestandesdichte und den daraus zu erwartenden 
negativen Effekten. Noch größer ist seine Unsicherheit über die Eigenschaften der 
Freizeitjäger. Er hegt erhebliche Zweifel über die Ziele der Jägerschaft zur Anerkennung 
seiner Rechte. Er antizipiert die strategischen Spielräume seiner Interaktionspartner und 
sucht nach einem Ausweg den Interaktionsproblemen zu begegnen. Deshalb möchte er sich 
ein genaues Bild von seinem Interaktionspartner verschaffen. 
 
Ziel des Freizeitjägers sei es seinen Nutzen aus der Jagdausübung zu maximieren. Dafür kann 
er bereit sein, seine Handlungsmöglichkeiten durch Zahlung einer Jagdpacht zu beschränken. 
Seine Jagdstrecke betrug in der vergangenen Saison 15 Stück Schalenwild. Daneben 
beobachtete er etliche Stücke Rotwild, die sich in der Peripherie seines Reviers einstellten. 
Besonders der kapitale Hirsch Matador hatte es ihm angetan. Die Nutzenfunktion des 
Freizeitjägers besteht aus dem Abschuss und Beobachten von Wildtieren. Mit 
Bodeneigentümern kam es in der Vergangenheit immer wieder zu Auseinandersetzungen über 
die Höhe seines Beitrages zur Senkung der Wildschäden, mit der Drohung der Eigentümer, 
ihre Interessen vor Gericht durchzusetzen. Die Höhe des Schadenausgleichs würde sein 
Budget für die Freizeitbeschäftigung jedoch bei weitem übersteigen. Er sucht nach einem 




Auch der Freizeitjäger steckt in einer Dilemmastruktur. Auch er hat erhebliche 
Informationsprobleme über die Höhe des Wildbestandes und dem daraus erwarteten Nutzen 
aus Abschuss und Beobachten. Daneben hörte er von Praktiken der Bodenbewirtschafter, 
ertragsstarke Kulturen bevorzugt in der Nähe von Einständen anzubauen. Ihm ist natürlich 
klar, dass die hohe Nahrungsverfügbarkeit zu hohen Wilddichten führt. Die Auswirkungen der 
Wildtiere auf die Pflanzen werden durch den Bodeneigentümer als Schaden geltend gemacht 
und tragen zu seiner Einkommenserzielung bei. Besonders beunruhigen ihn die vermehrten  
Meldungen der Übertragung der Kosten von Wildschäden auf Freizeitjäger. Darum hat er ein 
großes Interesse am Abbau der Interaktionsprobleme. Sollten ihm die Transaktionskosten zu 
hoch erscheinen, würde er sich im Pool der Interaktionspartner für Jagdmöglichkeiten weiter 
umsehen. 
 
Über einen gemeinsamen Bekannten haben Freizeitjäger und Holzproduzent den ersten 
Kontakt geknüpft und vereinbaren einen Termin in der Waldschänke am Zellwald. In der 
Kennenlernphase unterhalten sie sich über die Jagderlebnisse und Erfahrungen des 
vergangenen Jagdjahres. Das Eis ist gebrochen und je euphorischer das Gespräch wird, desto 
mehr wächst das Misstrauen gegenüber den Wünschen und Bedenken des anderen.  
 
Kommentar: 




Freizeitjäger und Holzproduzent interagieren auf dem Freizeitmarkt für Jagdmöglichkeiten 
und loten die Möglichkeiten künftiger Geschäftsbeziehungen aus. Sie prüfen sich 
wechselseitig nach verräterischen Signalen. Das gemeinsame Interesse von Jäger und 
Holzproduzent liegt in den Vorteilen des Tauschs Jagdausübungsrecht gegen Jagdpacht. 
Konfliktpotentiale der Interaktion resultieren aus den Informationsproblemen hinsichtlich der 
Wilddichte und Anreizproblemen durch unterschiedliche Zielfunktionen. Beide stecken nicht 
nur in ihren individuellen Abwägungsprozessen in Dilemmastrukturen, auch die Interaktion 
ist  davon gekennzeichnet.  
 
Um opportunistischem Verhalten vorzubeugen einigen sich die Interaktionspartner 
wesentliche Forderungen vertraglich zu regeln. Dazu gehören im Wesentlichen die 
Übertragung des Rechts der Jagdausübung, Vertragslaufzeit, Jagdbezirksgröße, Pachtpreis, 
Abschussplan und Wildschadenersatz. Mit den Unterschriften ist der Übergang der 





Durch Vertragsabschluß werden die Dilemmastrukturen überwunden und der 
Interessenausgleich findet in den durch die Institution Jagdpachtvertrag vorstrukturierten 
Kanälen statt. Über den Vertrag werden die Situationsbedingungen definiert, in denen die 
Individuen ihre Handlungen koordinieren. Die individuelle und kollektive Selbstbindung 
durch Vertragsabschluß bringt Glaubwürdigkeit in die Handlungsabsichten der Akteure. In 
Abhängigkeit der Beobachtbarkeit von Handlungen bestehen Möglichkeiten die eigenen 
Interessen über den institutionellen Rahmen durchzusetzen und ein Abweichen von den 
vereinbarten Handlungsabsichten zu sanktionieren. Die Bereitstellung des institutionellen 
Rahmens an sich verursacht Kosten, die als individuelle Handlungsbeschränkungen die 
Interaktion jedoch oft erst ermöglichen. In der Vertragserfüllungsphase widmen sich 
Waldeigentümer und Freizeitjäger wieder der Individualallokation durch Holzproduktion und 
Jagdausübung.  
 




3.1. Grundlagen der Modellierung 
 
In diesem Kapitel wird das Modell der Wildtierallokation entwickelt. Modellierung ist eine 
Kunst, die darin besteht, die subjektiven Freiheitsgrade bei der Auswahl theoretischer 
Bestandteile so zu verwenden, dass aus einer strengen Regeln unterworfenen Analyse ein 
möglichst konsistentes und plausibles Aussagesystem resultiert. Ziel der Modellierung dieser 
Arbeit soll die Analyse von Konfliktpotentialen und Kooperationsmöglichkeiten bei der 
Allokation von Wildtierpopulationen darstellen. Dabei wird sich strikt am status quo der 
theoretisch akzeptierten und empirisch fundierten Zusammenhänge orientiert.  
 
Dies soll jedoch nicht über die selbst gewählte Vorgehensweise der analytischen Deduktion 
hinwegtäuschen. Die Annäherung an die Problemstellung erfolgt vom allgemeinen 
modelltheoretischen Zusammenhang, der in der Regel so einfach konzipiert ist, dass er 
zunächst alle spezifischen Besonderheiten einschließt. Aufgrund des Geltungsbereiches für 
die Modellaussagen wird sich jedoch auf keine spezifischen Besonderheiten bezogen. Das hat 
zur Folge, falls die Argumentationsebene Wildtierpopulation in dieser Arbeit nicht verletzt 
wird, dass das Aussagesystem zunächst sämtliche Wildtierpopulationen einschließt, die einen 
negativen Grenzzuwachs aufweisen. Der logistische Wachstumsverlauf ist auch für fast alle 
Wildtierpopulationen in seiner allgemeinen Form empirisch fundiert. Manche Populationen 
weisen in ihrem Wachstumsverhalten hohe Amplituden auf, andere werden durch geringere 
Frequenzen charakterisiert, wieder andere sind durch Rampenformen gekennzeichnet. Ein 
Bestandteil ist jedoch bei allen Wildtierpopulationen wieder zu finden. Bei geringer 
Bestandesdichte weisen sie relativ hohe Zuwächse auf, die in Abhängigkeit der 
Bestandesdichte wieder abnehmen, bis sich Aufbau- und Abbauprozesse im Gleichgewicht 
befinden.  
 
Begrenzt wird der Gültigkeitsbereich jedoch durch einen noch näher zu spezifizierenden 
Modellrahmen. Die Modellaussagen dieser Arbeit gelten nur, falls alle Bedingungen erfüllt 
sind. Können durch die gängige Interpretation der Jagdpraxis auf bestimmte Teile von 
Populationen oder durch einen gesetzlichen Rahmen für die Jagdausübung im status quo 
Populationen plausibel ausgeschlossen werden, so erlischt auch der Geltungsbereich für die 
Modellaussagen, da der Modellrahmen vom allgemeinen her die gesellschaftliche Ebene 
einschließt. Werden keine Mückenpopulationen mit oder ohne einer gesetzlich verankerten 
Jagdausübung reguliert, gelten die Modellergebnisse dieser Arbeit nicht. Können dagegen 
Verfügungsrechte an Mückenpopulationen durchgesetzt werden und finden sich 
Gesellschaftsmitglieder, die Mückenpopulationen durch Abschuss und Beobachten 
bewirtschaften möchten, können die Zusammenhänge der Populationsallokation durch dieses 
Modell abgebildet und analysiert werden. 
 
In einer ähnlichen Form ist das Modell des Freizeitjägers zu interpretieren. Entscheidend für 
den Modellierer ist die Möglichkeit, den Freizeitjäger durch die Budgetverwendung zum 
Zweck der Jagdausübung in seiner Freizeit zu charakterisieren. Der Zweck der Jagdausübung 
möge durch seine Passion für die Hege von Wildtierpopulationen in der Form Abschuss und 
Beobachten Ausdruck finden. Dabei kann es vorkommen, dass der eine mehr schießt oder der 
andere weniger oder jemand Wildtiere ausschließlich beobachtet. Solange wie der 
Freizeitjäger keine primäre Einkommenserzielungsabsicht verfolgt, behalten die 
Modellaussagen ihre Gültigkeit. Hat ein Freizeitjäger zusätzliche Anreize die Jagd 
durchzuführen, als in den Konsumgütern Abschuss und Beobachten berücksichtigt, bliebe 
durch die Charakterisierung von Abschuss und Beobachten die Möglichkeit, diese in direkt 
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regulativ wirkende oder in nicht direkt regulativ wirkende Konsumgüter einzuordnen. 
Erscheint eine solche Charakterisierung unplausibel, sind die Modellaussagen nicht gültig. 
Ökonomisch-technisch kann ein Einkommensverwender zum Zweck der Jagdausübung durch 
die Anwendung der Nutzentheorie modelliert und analysiert werden. Durch das Ziel der 
Arbeit wird sich jedoch nicht auf die Modellierung des Haushaltoptimums von Jagdnutzen 
und allen anderen Bestandteilen des Nutzenkorbes des Haushalts in Abhängigkeit des 
Haushaltsbudgets konzentriert. Für die Modellierung der Wildtierallokation des Freizeitjägers 
sollen somit ausschließlich die Nutzenbestandteile Abschuss und Beobachten von Bedeutung 
sein. Im modelltechnischen Sinne bedeutet das, der Freizeitjäger trifft zunächst eine Alles-
oder-Nichts-Entscheidung, die Jagd in seiner Freizeit durchzuführen. Die Analyse dieser 
Entscheidung ist nicht Ziel der Arbeit. Ziel ist die Individualallokation in Abhängigkeit von 
zwei Konsumgütern zu modellieren, um in einem weiteren Schritt Konflikte und 
Kooperationsmöglichkeiten mit einem weiteren Interessenten an Wildtierpopulationen zu 
analysieren. 
 
Dieser weitere Interessent möge im Modell ein Bodeneigentümer sein, der durch eine direkte 
Gewinnmaximierungsabsicht gekennzeichnet ist. Die Gewinnmaximierungsabsicht bezieht 
sich im ersten Schritt der Modellierung zunächst auf die Produktion von Holz. Durch die 
Besonderheiten der Holzproduktion mit langen Produktionszeiträumen zwischen ewig 
periodischen Renten kann in der Modellierung die intertemporale Investitionstheorie 
Anwendung finden. Darüber hinaus kann es zu Interaktionen zwischen dem Lebensraum 
Wald und Wildtierpopulationen kommen. Im Modell wird durch die Produktionsgrundlage 
des Holzproduzenten die Nahrungsverfügbarkeit der Population gesteuert. Die Interaktion von 
nachwachsender Ressource und Lebensraum kann zu einem negativen 
Einkommensbestandteil beim Holzproduzenten führen, unabhängig davon, ob ihm das Recht 
zur Regulierung der Population zugeordnet ist. Ist ihm dieses Recht zugeordnet, hat der 
Holzproduzent des Modells die Wahlmöglichkeit, regulativ einzugreifen oder nicht. Diese 
Entscheidung wird innerhalb des institutionell organisatorischen Rahmens von den 
Wildschäden und Wildtiermanagementkosten beeinflusst. Technisch kann diese 
Wahlentscheidung über die Theorie des Waldschutzoptimums modelliert werden. Dem 
Bodeneigentümer möge, wie durch den status quo bestätigt, eine weitere Wahlmöglichkeit 
zuerkannt werden, die Jagdausübung an einen Interessenten zu verpachten oder den Boden zu 
verkaufen.  
 
Diese beiden Akteure mit ihren unterschiedlichen Interessen mögen im Modell den 
Ausgangspunkt zur Analyse der Kooperationsmöglichkeiten und Konfliktpotentiale bilden. 
Im Kern der Kooperation möchte der Bodeneigentümer Gewinne aus der Bewirtschaftung der 
nachwachsenden Ressource und der Ressourcengrundlage erzielen. Der Freizeitjäger möge 
gemäß den Vorstellungen in der Nutzentheorie seinen Nutzen maximieren. Oberflächlich 
betrachtet hört sich alles nach einer win-win Situation an. Jedoch kann es vorkommen, falls 
man die Handlungen seines Geschäftspartners nur unzureichend beobachten kann, dass 
strategisches Verhalten durch Verzerrung von Informationen zum Ausbleiben der Interaktion 
oder zu Problemen innerhalb der Interaktion führt. Diese sozialen Probleme sollen durch die 
Konfliktklassen der Spieltheorie als Technik der Interaktionstheorie modelliert werden. Dabei 
bestehen Freiheitsgrade zur Regelung verschiedener Stärkegrade der Interessenkonflikte um 
Wildtierpopulationen. Versuche, die Interessenkonflikte zwischen Freizeitjägern und 
Bodeneigentümern durch Moderation oder andere Formen von Kommunikation zum 
Interessenausgleich zu führen, lassen vermuten, dass Informationsprobleme eine wesentliche 
Ursache für die Konflikte darstellen. Probleme, die Konflikte durch Moderation zu lösen, 
können bei asymmetrischen Informationen auftreten. Deshalb wird in dieser Arbeit der 
Versuch gestartet, Konflikte bei der Allokation von  
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Wildtierpopulationen durch Modellierung entsprechend der Stärkeklassen mit 
Koordinationsmodellen durchzuführen, um durch deren Analyse einen Erkenntnisfortschritt 
zu erzielen. Der Vorteil der Anwendung von Theorie auf das soziale Problem besteht darin, 
dass die Höhe der Wilddichte als nichtbeobachtbar gelten kann und Informationsasymmetrien 
gegenüber dem Interaktionspartner problemlos im Modell berücksichtigt werden können und 
nicht als ein wesentlicher Bestandteil der Interaktionsprobleme unter den Tisch fallen müssen, 
weil sie der empirischen Untersuchung schwer zugänglich sind. 
 
Hat der Modellierer bei der Auswahl der Modelle erhebliche Freiheitsgrade, ist er bei der 
Analyse strengen Regeln unterworfen. Jedes Abweichen von den Algorithmen würde von 
jedem qualifizierten Leser sofort erkannt werden mit der Konsequenz, dass das 
Aussagesystem inkonsistent ist. Die Kunst des Modellierers besteht also darin, durch Auswahl 
und Kombination von theoretisch fundierten Modellen konsistente und plausible 
Aussagesysteme zu formulieren. 
 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Ausgangspunkt für die Modellierung ein 
logistisches Wachstumsmodell bildet. Durch die Individualhandlungen von Freizeitjäger und 
Bodeneigentümer kann die Population zur Gewinnerzielung oder zur Nutzenmaximierung aus 
Freizeitjagd bewirtschaftet werden. Der Interessenkonflikt wird durch die Handlungsmodelle 
deduziert und in die Konfliktklassen der Interaktionsmodelle unter Leistungswettbewerb und 
nichtanonymer Interaktion überführt. Der Interessenkonflikt zwischen den Akteuren ist das 
Ergebnis individueller Entscheidungskalküle und bildet gleichzeitig das rational begründbare 
Fundament für die Analyse auf der Interaktionsebene. Deshalb erfolgt die Analyse der 




Der Modellrahmen der Interaktionsökonomik spiegelt sich in den Organisationsebenen 
sozialer Systeme.61 Das Zusammenleben der Gesellschaftsmitglieder wird durch Normen und 
Traditionen, Gesellschaftsvertrag sowie Verträge innerhalb hierarchischer Organisationen 
vorstrukturiert. Die Spielregeln geben sich die Mitglieder der Gesellschaft selbst. Sie sind 
Voraussetzung der Interaktion und somit auch Voraussetzung für Kooperationsgewinne. Das 
Entscheidungskriterium ist der gesellschaftliche Konsens. Auf der Ebene individueller 
Nutzenmaximierung beeinflussen die Handlungsbeschränkungen die Ressourcenallokation als 
Restriktionen.62 Sie sind Ausdruck der Beteiligung der anonymen Gesellschaftsmitglieder an 
der Individualentscheidung. Für die demokratische Organisation des Wirtschaftslebens durch 
freiwilligen Austausch gelten folgende Voraussetzungen:63 
 
• Die Instanz der Regierung sorgt für die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung. 
Dies bedeutet, dass die Vertragsfreiheit und der Ausschluss gegenseitigen Zwangs der 
Menschen eingehalten werden müssen. 
• Die Eigentumsrechte sind klar definiert. Ihre Durchsetzung wird über unabhängige 
Gerichte gewährleistet. 
• Es existiert ein monetärer Rahmen. 
 
Innerhalb dieser individuellen Handlungsbeschränkungen verfolgen die Akteure ihre Ziele 
und Interessen. Sie sind regel- und nicht zielverknüpft.64 Somit wird das technische Problem 
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der individuellen Nutzenmaximierung zum Interaktionsproblem mit Konflikten und 
Kooperationspotentialen. Die Erwartungshaltung über den Interaktionspartner ist an folgende 
Spezifizierungen der gesellschaftlichen Interaktionsregeln gebunden und durch den 
Problembezug der Forschungskonzeption Wildtierökonomik gekennzeichnet.65, 66 
 
• Motiv der Holzproduktion und Berufsjagd ist die Einkommensmaximierung. 
• Motiv der Feizeitjagd ist die Nutzenmaximierung. 
• Die Individualrechte können auf vollkommenen Märkten getauscht werden. 
Insbesondere wird Eigentum an Boden über Märkte alloziiert. 
• Alle Faktor- und Produktpreise sind konstant. 
• Alle Wachstumsfunktionen sind konstant. 
 
Aus dem Rationalitätspostulat der Wahlhandlungstheorie ergeben sich folgende 
Grunderfordernisse für eine Präferenzordnung:67 
 
• Das Untersuchungsobjekt muss in der Lage sein anzugeben, ob es die Alternativen als 
gleichwertig ansieht oder welche der beiden er der anderen vorzieht. 
• Die Präferenzangaben des Wirtschaftssubjekts müssen widerspruchsfrei sein 
(Transitivitätsbedingung). 
 
Für die Analyse der Interaktionsmodelle wird angenommen, dass alle Spieler wissen, dass sie 
sich rational verhalten (common knowledge). Für kooperative Nash-Lösungen bedeutet das, 
dass sich die Spieler nicht schlechter stellen als ohne Kooperation. Zusammenfassend wird 
der Informationsstand der Spieler durch die Annahmen charakterisiert68, dass die Spieler die 
Situationsbedingungen (Spielregeln) des Spiels kennen und jeder weiß, dass der andere das 
weiß. Jedem Spieler ist bekannt, gegen welchen Typ von Gegenspieler er spielt, d.h. jeder 
kennt die Zugmöglichkeiten, die Informationsstände und die Auszahlungsfunktionen der 
anderen. 
 
3.3. Logistisches Wachstumsmodell 
 
Das biologische Wachstum unterliegt allgemeinen Gesetzmäßigkeiten, die in verschiedenen 
biologischen Disziplinen durch die Verwendung gleicher Wachstums- und 
Zuwachsfunktionen zum Ausdruck kommen.69 In Abhängigkeit vom Untersuchungsziel und 
den Informationsbeschaffungsmöglichkeiten werden Wildtierpopulationen und Waldbestände 
analytisch in Haupteinflussgrößen für Wachstum unterschieden. Wildtierpopulationen sind 
meist durch bestandesdichteabhängige Wachstumsprozesse gekennzeichnet, Waldbestände 
durch einen altersabhängigen Wachstumsgang.70 Der Zusammenhang zwischen der 
Bestandesdichte und dem Populationszuwachs in Biomasseeinheiten kann durch ein 
logistisches Wachstumsmodell dargestellt werden.  
 
Das logistische Wachstumsmodell wird durch die Beschleunigungsphase, logarithmische 
Phase und die negative Beschleunigungsphase bis zur asymptotischen Annäherung an die 
gleichgewichtige Populationsdichte in Abhängigkeit der wirkenden Umweltwiderstände 
charakterisiert. Das gleichgewichtige Niveau wird mit K abgekürzt und über einen 
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67 HOYER, W.; RETTIG, R.; ROTHE, K.-D. (1993), 32 
68 RIECK, C. (1993), S. 110 
69 BERTALANFFY, L.V. (1951) 
70 WACKER, H.; BLANK, J.E. (1998), S. 1 
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Korrekturterm in das exponentielle Wachstumsmodell integriert. Dieser Korrekturterm ist 
Ausdruck dafür, welcher Teil des limitierenden Faktors durch die Population nicht genutzt 
wird. 
 
Informationsdefizite zu biologischen Daten können aus Messproblemen resultieren. Als 
Synonym dafür kann die Bestandesdichte der Population genannt werden, deren Beobachtung 
unmöglich ist. In der Interaktionstheorie wird kein Versuch gestartet, den Konflikt durch die 
Lösung des ökologischen Messproblems zu analysieren, sondern versucht die Möglichkeiten 
der Kooperation unter der Akzeptanz dieser Messprobleme zu charakterisieren. Im Zentrum 
der Interaktionstheorie stehen Informationsprobleme über die Eigenschaften und Absichten 
des Interaktionspartners sowie über die Spielregeln, welche die Aktionen der 
Interaktionspartner vorstrukturieren. Die Fragestellungen der Populationsökologie sind 
wichtig für die Anpassung der Datenqualität und für die Genauigkeit von Prognosen. Sie 
stehen nicht im Zentrum dieser Analyse und werden als gegeben vorausgesetzt.71 
 
• vollständige Information über die relevanten biologischen Daten 
• Zufallsprozesse spielen keine Rolle (deterministisch) 
• homogener Ressourcenbestand 
• konstante Umweltbedingungen 
• räumlich gleich verteilte Spezies 
 
Für ausgewählte Wildtierpopulationen ist der logistische Wachstumsverlauf durch 
wiederholte Versuche empirisch fundiert.72,73 Er wird durch Abb. 1 dargestellt. 
 
 
Abb. 1: Logistische Wachstumskurve 
 
Funktional wird der Zusammenhang zwischen dem Zuwachs an Biomasse in Abhängigkeit 






XXpXF 1**)(          /1/ 
 
Die Eigenschaften des logistischen Wachstumsmodells lauten: 
 
                                                 
71 WACKER, H.; BLANK, J.E. (1998),  S. 14 
72 MC CULLOUGH, D.R. (1982) 
73 MC CULLOUGH, D.R. (1983) 
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Die Variable X bezeichnet die Bestandesgröße der Population. Die Parameter K und p 
bezeichnen die Tragfähigkeit des ökologischen Systems und die intrinsische Wachstumsrate. 
Durch die Funktionswerte F(X) wird der Zuwachs beschrieben. Das Gleichgewicht wird 
charakterisiert durch Zuwachs = Sterbemenge. Das System hat 2 Ruhelagen mit F(0) = F(K) = 
0.  
 
Der Bestand erreicht bei K/2 den Punkt des maximalen Zuwachses. X an der Stelle K/2 trennt 
das logistische Wachstumsmodell in einen zuwachsstabilen und zuwachsinstabilen Bereich.  
Am semistabilen Punkt K/2 führen ein kurzfristiges Überschreiten der Sterbemenge und 
weitere Sterbeprozesse in der Höhe des Maximalzuwachses zur Auflösung der Population. 
Bei einem Unterschreiten und weiterer Sterbeprozesse in der Höhe des Maximalzuwachses 
wächst die Population bis zur Tragfähigkeitsgrenze. 
 
Jeder Zuwachs F(X) kann durch zwei verschiedene Populationsgrößen erreicht werden. 
Zwischen K/2 < X < K befindet sich der stabile Bereich der Population. Änderungen des 
Bestandes bei gleicher Sterbemenge lassen den Bestand immer wieder in die 
Gleichgewichtslage zurückkehren. Gleichgewichte im Bereich 0 < X < K/2 sind labil. 
Bestandesänderungen der Population bei gleich bleibender Sterbemenge führen nicht in die 
ursprüngliche Gleichgewichtslage zurück. Bestandeserhöhungen erhöhen den Zuwachs. Die 
Populationsgröße wächst bis zum zuwachsäquivalenten Punkt im stabilen Bereich. 
Populationssenkungen führen zur Auflösung der Population. Das logistische 
Wachstumsmodell ist Bestandteil der Restriktion des Freizeitjägers und der 
Produktionsfunktion des Bodeneigentümers. 
 
3.4. Modell des Freizeitjägers 
 
Freizeitjäger ist eine lexikalische Definition für den ökonomischen Begriff eines Haushaltes 
mit Interesse an der Jagdausübung. Der Freizeitjäger ist also ein ökonomischer Haushalt der 
dadurch charakterisiert ist, dass er Einkommensbestandteile dafür verwendet, um in seiner 
Freizeit die Jagd durchzuführen. Er wählt jene Bestandteile der Feizeitjagd, die ihm am 
wertvollsten erscheinen. Für ihn soll das Jagderlebnis aus dem Beobachten B und dem 
Abschuss A von Wildtieren bestehen. Diese Konsumgüter stiften ihm Nutzen aus der 
Freizeitjagd  
 
),( BAUJUJ =           /2/ 
 
Der Nutzen bezieht sich darauf, wie sehr die Konsumgüter A und B vom Freizeitjäger 
bevorzugt werden. Jagdnutzen ist das wissenschaftliche Konstrukt, mit dem die 
Wahlhandlung des Freizeitjägers zwischen A und B ökonomisch analysiert wird. Der Nutzen 
der Freizeitjagd selbst kann jedoch aus Beobachtungen nicht direkt gemessen werden.  
 
Das Konsumgut Beobachten möge durch die Eigenschaft charakterisiert sein, dass sich 
Beobachtungsmöglichkeiten für Wildtiere proportional zur Bestandesdichte der Population 
verhalten. Je größer die Bestandesdichte X ist, desto mehr Wildtiere können beobachtet 
werden. 




B ~ X            /3/ 
 
Das Konsumgut Abschuss möge durch die Eigenschaft charakterisiert sein, dass die 
Entnahmemenge (Abschuss) im bio-ökonomischen Gleichgewicht dem Zuwachs der 
Population entspricht. Das bio-ökonomische Gleichgewicht charakterisiert den Zustand, bei 
dem sich der Ressourcenbestand (Bestandesdichte an Wildtieren) trotz Entnahme nicht 
verändert.74 Voraussetzung für ein bio-ökonomisches Gleichgewicht ist die Sicherheit der 
Verfügungsrechte bis in alle Ewigkeit. Es lässt sich die Gleichgewichtsbedingung für den 
Abschuss formulieren. 
 
A = F(X)           /4/ 
 
Da sich der Zuwachs im logistischen Wachstumsmodell direkt aus der Bestandesdichte 
herleitet, kann man die Nutzenfunktion des Freizeitjägers wie folgt formulieren. 
 
))(),(( XBXAUJUJ =          /5/ 
 




d   und 0))(( >XAUJ
dX
d  zwischen [0,K/2], 0))((( <XAUJ
dX







In der Nutzentheorie wird davon ausgegangen, dass Individuen ihren Nutzen zu maximieren 
versuchen.75 Die Maximierungsannahme bezieht sich auf rationales Verhalten des 
Freizeitjägers, der seine Ziele kennt und die Mittel, seine Ziele zu erreichen.76 Das 
Maximierungsproblem für den Freizeitjäger lautet 
 
))(),(( XBXAUJUJ =  Æmax.        /6/ 
 
Durch Anwendung des totalen Differentials77 ergibt sich die Optimalbedingung für das 
Nutzenmaximum des Freizeitjägers. Es ist an der Stelle erreicht, an der der Grenznutzen aus 






d =         /7/ 
 
Das Nutzenmaximum des Freizeitjägers ist in diesem Modell von der Bestandesdichte der 
Wildtierpopulation abhängig. Aufgrund der allgemeinen Funktionseigenschaften von 
))(),(( XBXAUJ  folgt hinreichend, dass sich das Nutzenmaximum des Freizeitjägers im 
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75 SAMUELSON, P.A.; NORDHAUS, W.D. (1998), S. 105 
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Die individuell effiziente Wilddichte des Freizeitjägers OptJ befindet sich im zuwachsstabilen 
Bereich des logistischen Wachstumsmodells im Intervall [K/2,K].  
 
3.5. Modell des Bodeneigentümers  
3.5.1. Optimale Umtriebszeit des Bodeneigentümers 
 
Ein Bodeneigentümer mit dem Ziel aus seinen Verfügungsrechten Einkommen zu erzielen, 
wählt in der Wettbewerbsordnung jene Landnutzungsform, die sein Einkommen maximiert. 
In diesem Kapitel wird das Modell des holzproduzierenden Bodeneigentümers mit den beiden 
wichtigsten, nicht in menschlicher Arbeit bestehenden, Produktionsfaktoren Boden und 
Kapital, entwickelt. 
 
„Im ersten Stein, den ein Mensch nach einem Tier, das er erlegen möchte, wirft, im ersten 
Stock, mit dem er eine Frucht zu Boden schlägt, die außerhalb seiner Reichweite hängt, 
entdeckt man den Ursprung des Kapitals.“78 Mit der Anwendung der Investitionstheorie wird 
der forstlichen Besonderheit Rechnung getragen, dass im holzproduzierenden Forstbetrieb die 
analytische Trennung von Bäumen in Produktionsfaktor und Produkt, Ressource oder Kapital 
und Anteil des Bodens am Produkt und Anteil der Bäume am Produkt nicht möglich ist. Der 
Kapitalwert ist die Summe aller auf einen Zeitpunkt diskontierten Ein- und Auszahlungen, die 
durch die Realisation eines Investitionsobjektes verursacht werden.79 Unter der 
Voraussetzung des vollkommenen Kapitalmarktes dient er zur Beurteilung von 
Investitionsalternativen. Das FAUSTMANN Modell80 ist das Kapitalwertmodell zur Analyse 
von Investitionsalternativen der Holzproduktion.  
 
Dem FAUSTMANN Modell, in seiner einfachsten Form, liegt der Gedanke zugrunde, dass auf 
einem vorhanden Stück nackten Waldboden der Bestand von Natur aus wächst und zur 
Umtriebszeit T eingeschlagen wird, worauf sich der Zyklus identisch bis in alle Ewigkeit 
wiederholt.81 Den Abtriebswerten ABW wird ein umso geringeres Gewicht auf die heutige 
Entscheidung beigemessen, desto weiter die Abtriebswerte in der Zukunft liegen. Durch 
Diskontierung des ewig periodischen Einkommensstromes aus den Zahlungsdifferenzen zum 
Endnutzungszeitpunkt ABW(T) wird der Bodenertragswert BEW(T) im FAUSTMANN Modell 




TABWTBEW           /8/ 
 
Der Marktzinssatz i ist der Preis für Kapital, welcher den Bodeneigentümern extern 
vorgegeben ist. Er ist Ausdruck der Gegenwartvorliebe der Marktteilnehmer und der 
Investitionsalternativen.82 Der Zinsfaktor q ergibt sich aus der Summe 1+i. In Beziehung /8/ 
sind Zahlungen für Aufforstung, Waldpflege und Verwaltung nicht berücksichtigt, da sie 
keine Kernfragen der Arbeit darstellen. Die Aktionsvariable des Bodeneigentümers mit der 
Absicht Holz zu produzieren, ist die Wahl der finanziell optimalen Umtriebszeit Topt, die den 
BEW maximiert. 83 
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TABWTBEW Æmax.         /9/ 
 
Aus der Lösung des Extremwertproblems /9/ ergibt sich die Optimalbedingung, als 

























KER =           /11/ 
 
Die Kapitalertragsrate KER beschreibt somit den Kapitalertrag in einer Zeiteinheit in Relation 






=−1*           /12/ 
 
Der optimale Fällzeitpunkt befindet sich bei der Umtriebszeit, an der KER, korrigiert mit dem 
Wertfaktor für Boden T
T
q
q 1− , gleich dem Marktzinssatz ist. Die linke Seite von Beziehung 
/12/ ist das Presslersche Weiserprozent PWP.85 Dadurch lässt sich die Optimalbedingung /12/ 
auch formulieren  
 
iPWP =            /13/ 
 
Der optimale Fällzeitpunkt des Altersklassenreinbestandes befindet sich an der Umtriebszeit, 
an der PWP gleich dem Marktzinssatz des Bodeneigentümers ist. Die Fällung erfolgt, wenn 
die Kapitalsertragsrate PWP aus dem Anfangskapital ABW(T) und Boden nicht mehr den 
Verzinsungsvorstellungen i des Bodeneigentümers entspricht. Am optimalen Fällzeitpunkt 
erreicht der Barwert des Einkommensstroms des Bodens durch Holzproduktion sein 
Maximum. 
 
iPWP =  Æ maxBEW          /14/ 
 
Solange iPWP > , wird der Bestand belassen und zu einem späteren Zeitpunkt über die 
Fällung, nach dem Equi-Marginal-Prinzip86, neu entschieden. Gilt iPWP <  wird der Bestand 
eingeschlagen. 
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3.5.2. Effiziente Wildbestandsdichte des Bodeneigentümers 
 
Neben der Landnutzungsform kann dem Bodeneigentümer ordnungspolitisch das Recht 
zugesprochen sein, Wildtierpopulationen in dem Sinne zu bewirtschaften, dass er in einem 
bestimmten Gebiet wildlebende Tiere hegen, auf sie die Jagd ausüben und sie sich aneignen 
darf. Der Bodeneigentümer bezieht sein Einkommen somit aus dem Verfügungsrechtebündel 
Landbewirtschaftung und Bewirtschaftung der Wildtierpopulationen auf seinem Boden. Der 
Bodeneigentümer wählt jene Wildtierbewirtschaftungsform, die den Einkommensstrom seiner 
Verfügungsrechte maximiert. 
 
Landnutzung in ausdifferenzierten Gesellschaftssystemen bedeutet meist gleichzeitige 
Mehrfachbewirtschaftung von Boden mit Rückkopplungseffekten zwischen den einzelnen 
Produktionssphären.87 Wildtierpopulationen beeinflussen ihre Umwelt durch 
Nahrungsaufnahme oder Revierverhalten. In Abhängigkeit von der Bestandesdichte entstehen 
dem Bodeneigentümer Kosten R(X) durch die Reduktion des BEWmax durch Verbiss, Schälen 
und Fegen. Dieser, durch Wildtiere verursachte „Schaden“ an Forstpflanzen, ist jedoch kein 
wertneutraler Begriff. Er sagt nichts darüber aus, ob es sich um Kosten handelt, die es sich zu 
tragen lohnt und wo das effiziente Niveau des „Wildschadens“ erreicht ist.88 
 
Das Analyseinstrumentarium zur Bestimmung der Wilddichte, durch die der finanziell 
optimale Grad der Vermögensminderung garantiert wird, stammt aus der Theorie des 
Waldschutzoptimums.89 Wildtierpopulationen wirken im Entscheidungskalkül des 
Bodeneigentümer als Vermögensminderungseffekt durch Einkommensminderung infolge von 
Wildschäden und gleichzeitig als Kostenquelle durch die Einkommensminderung bei der 
Anwendung von Wildschadenvermeidungstechniken. Das Waldschutzoptimum befindet sich 
an der Stelle des Gesamtkostenminimums.90 
 
Aus dem Blickwinkel des Bodeneigentümers stellt sich die Frage nach dem effizienten 
Wildschaden, bevor er Maßnahmen ergreift um den Wirkungen der Wildpopulation auf die 
Forstpflanzen entgegenzuwirken. Die Maßnahmen reichen von Biotopgestaltung bis zu 
Maßnahmen der direkten Bestandesregulation, z.B. Abschuss, Vergiften.91 Mit der 
Anwendung der Vermeidungsstrategie entstehen ihm Managementkosten VKO(X). Es lässt 
sich die Gesamtkostenfunktion GK(X) für den Waldschutz formulieren. 
 
))(),(()( XVKOXRGKXGK =         /15/ 
 








d   und 0)( <XVKO
dX






Die Aktionsvariable des Bodeneigentümers ist die Wahl der effizienten Wilddichte, die seine 
Gesamtkosten minimiert.  
 
))(),(()( XVKOXRGKXGK =   Æmin.       /16/ 
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Aus der Lösung des Extremwertproblems /16/ durch Anwendung des totalen Differentials92  
ergibt sich die Effizienzbedingung für das Kostenminimum des Bodeneigentümers. Der 
effiziente Grad des Wildschadens ist bei der Wilddichte erreicht, an der der Grenzschaden 
)(XR
dX
d  und die Grenzvermeidungskosten )(XVKO
dX
d  den gleichen Anstieg besitzen. 













d >  wird der Bodeneigentümer die optimale 





d <  ist die Akzeptanz der Kosten des Wildschadens die beste Strategie. 
3.5.3. Bodenertragswert bei Wildschäden 
 
Die Allokationsentscheidung des holzproduzierenden Bodeneigentümers lässt sich nunmehr 
in der bekannten Bodenertragswertform formulieren. C0 ist der Kapitalwert des 
Einkommensstromes, resultierend aus dem Eigentum am Boden. Der Kapitalwert ist abhängig 
von der Allokationsentscheidung des Bodeneigentümers hinsichtlich seiner beiden 
Aktionsvariablen, Wahl der optimalen Umtriebszeit und Wahl der effizienten Wilddichte. Die 





+−= Æmax.      /18/ 
 
Aus der Lösung des Extremwertproblems /18/ ergibt sich die bekannte Bedingung für die 
Wahl der optimalen Umtriebszeit /13/ und die Bedingung für die Wahl der effizienten 
Wilddichte /17/. Die Allokationsentscheidung für T und X des Bodeneigentümers erfolgt 
simultan, unter den gleichen Effizienzbedingungen zur Wahl der optimalen Umtriebszeit und 
zur Wahl der effizienten Wilddichte, wie in den beiden Kapiteln zuvor. Der Erkenntnisgewinn 
besteht darin, dass der Kapitalwert der Holzproduktion stets größer ist als der Kapitalwert des 
Verfügungsrechtebündels aus Holzproduktion und Bewirtschaftung der Wildtierpopulation. 
Nur am Punkt bei X=0 sind die Kapitalwerte gleich. 
 
)(),(0 TBEWXTC ≤           /19/ 
 
Die Vorteilhaftigkeitsregel für Investitionsobjekte nach der Kapitalwertmethode besagt, dass 
bei positiven Kapitalwerten der größere relativ vorteilhafter gegenüber jedem anderen zur 
Wahl stehenden Kapitalwert ist.94 Der rationale Bodeneigentümer würde sich demnach stets 
für ),(0 XTC  mit X=0 entscheiden. In diesem Modell des holzproduzierenden 
                                                 
92 OPITZ, O. (1999), S.576 
93 vgl. ERLEI, M.; LESCHKE, M.; SAUERLAND, D. (1999), S. 276 
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Bodeneigentümers, in der Wildtierpopulationen ausschließlich eine Kostenquelle darstellen, 
befindet sich die effiziente Wilddichte bei X=0, im zuwachsinstabilen Bereich auf X im 
Intervall [0,K/2] des populationsökologischen Modells. 
 
Satz 2: 
Die individuell effiziente Bestandesdichte für Wildtierpopulationen des holzproduzierenden 
Bodeneigentümers OptH befindet sich im zuwachsinstabilen Bereich des 
populationsökologischen Modells im Intervall [0,K/2]. 
 
3.6. Interessenkonflikt zwischen Bodeneigentümer und Freizeitjäger 
 
Die Ergebnisse der neoklassischen Modelle des Freizeitjägers und des holzproduzierenden 
Bodeneigentümers lassen sich nun wie folgt zusammenfassen: 
 
Solange es sich bei Freizeitjäger und holzproduzierendem Bodeneigentümer nicht um 
dieselbe Person handelt, sind die individuell effizienten Wilddichten unter der Bedingung 
0>i stets unterschiedlich.  
 
OptHOptJ ≠            /20/ 
 
Das Abweichen der individuell effizienten Bestandesdichten in diesem Modell kann eine 
Ursache für den Interessenkonflikt zwischen Freizeitjäger und holzproduzierendem 
Bodeneigentümer sein. Das Konfliktfeld vergrößert sich, je weiter die individuell effizienten 
Bestandesdichten der Wildtierpopulation voneinander abweichen.95 Ist der holzproduzierende 
Bodeneigentümer gleichzeitig Freizeitjäger, gibt es keinen interpersonellen Interessenkonflikt. 
 
3.6.1. Interessenausgleich durch ökonomischen Tausch 
3.6.1.1. Jagdpachtvertragslösung 
 
Handlungstheoretisch ist die Lösung eines Interessenkonflikts infolge unterschiedlicher 
individuell optimaler Wilddichte durch ökonomischen Tausch aus mehreren Konstellationen 
ableitbar. Der Bodeneigentümer kann seine Handlungsmöglichkeiten durch Übertragung der 
Jagdnutzungsrechte auf den Freizeitjäger gegen ein Entgelt vom Freizeitjäger beschneiden. 
Mit dem Verzicht regulativ in die Population einzugreifen, verringern sich die 
Vermeidungskosten. Er trägt aber weiterhin die Wildschäden R(X). )(XPA  ist die 
Seitenzahlung des Freizeitjägers, interpretiert als Pachterlösfunktion des Bodeneigentümers 
für die Übertragung der Jagdnutzungsrechte mit der Eigenschaft 0)( >XPA
dX
d . Das 





XRTBEWXTB )()()(),(0 +−=   Æmax.    /21/ 
 
Die sozial optimale Wilddichte OptS befindet sich nach Interessenausgleich durch Tausch an 
der Stelle Grenzwildschadenkosten gleich Grenzpachterlös 
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d =          /22/ 
 




OptSPA           /23/ 
 
für die Übertragung der Jagdnutzungsrechte im vollkommenen Wettbewerb. Der 
Bodeneigentümer externalisiert die Vermeidungskosten, trägt die Wildschäden resultierend 
aus der Allokationsentscheidung des Freizeitjägers und erhält dafür eine positive 
Seitenzahlung des Freizeitjägers zu marktüblichen Konditionen. Bei der Jagdpachtpreislösung 
wird die sozial optimale Wilddichte nicht direkt verhandelt. Den Verhandlungsgegenstand 
bildet der Jagdpachtpreis, der die Informationen der individuell effizienten Wilddichten 
enthält und durch die Einigung zum Interessenausgleich führt mit dem Verhandlungsergebnis 
der sozial optimalen Wilddichte OptS. Da Verträge stets freiwillig geschlossen werden, 




Gibt es Jäger, die sich durch Spezialisierung relative Kostenvorteile im Vergleich zur 
Wildschadenvermeidungstechnik des Bodeneigentümers erworben haben, kann die 
Integration eines Berufsjägers von Vorteil sein. Bei einer Managementkostenfunktion )(XLA  
des Berufsjägers mit den Eigenschaften 0)( <XLA
dX




d  ergibt sich 






XRTBEWXTL )()()(),(0 −−= Æmax.      /24/ 
 
Die sozial optimale Wilddichte OptB befindet sich an der Stelle Grenzwildschadenkosten 






d −=          /25/ 
 




OptBLA           /26/ 
 
für die Abschussleistung des Berufsjägers im vollkommenen Wettbewerb.  
 
3.6.1.3. Wildbewirtschaftung in Eigenregie 
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Darüber hinaus kann der Bodeneigentümer die Holzproduktion und Wildbewirtschaftung 
selbst durchführen mit dem daraus resultierenden Kapitalwert des Einkommensstromes von 
),(0 XTC  und der sozial optimalen Wilddichte OptH.
96  
 
3.6.1.4. Kauf des Bodens 
 
Existiert darüber hinaus ein Bodenpreis PB0>0, der größer ist als der höchste positive 
Kapitalwert aus ),(),,(),,( 000 XTBXTCXTL  kann der Kauf des Bodens durch den 
Freizeitjäger rational sein, wenn gilt 
 
i
XPATBEWTXPB )()(),(0 ≤−         /27/ 
 
3.6.1.5. Wahl des organisatorischen Arrangements 
 
Der rationale Investor wählt stets den einkommensmaximierenden Kapitalwert mit der 
dazugehörigen Wildbewirtschaftungsform. 
 
Bei   
 
),(),(),( 000 XTBXTLXTC >< , mit 0),(0 >XTL      /28/ 
 
erfolgt die Wildbewirtschaftung durch ein Anordnungsverhältnis zwischen Bodeneigentümer 
und Berufsjäger. Unter der Bedingung 
 
),(),(),( 000 XTLXTBXTC >< , mit 0),(0 >XTB      /29/ 
 
erfolgt die Wildtierregulation durch einen Freizeitjäger gegen Zahlung eines Pachtpreises. Bei 
 
),(),(),( 000 XTBXTCXTL >< , mit 0),(0 >XTC      /30/ 
 
bewirtschaftet der Bodeneigentümer die Wildtierpopulation mit seiner effizienten 
Managementtechnik selbst.  
 
3.6.2. Interessenausgleich durch Ordnungspolitik 
3.6.2.1. Restriktionen der Holzproduktion 
 
Der Interessenausgleich kann ordnungspolitisch durch Gestaltung von Verfügungsrechten auf 
der Produzenten- und der Konsumentenseite herbeigeführt werden. Produzentenseitig können 
Landnutzungsformen durch den Gesetzgeber verboten sein, z.B. Holzproduktion in 
Nationalparken. Die Allokationsentscheidung ergibt sich aus folgendem 
Maximierungsproblem des Bodeneigentümers 
 
),(0 XTC Æmax.          /31/ 
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mit der Annahme, dass der kapitalisierte Einkommensstrom aus Holzproduktion bei Verbot 




−−=         /32/ 
 
folgt ein negativer Kapitalwert des Bodens für den Holzproduzenten 
  
),(0 XTC <0           /33/ 
 
und somit die Aufgabe der Bodenbewirtschaftung zum Zwecke der Holzproduktion. Existiert 
ein Freizeitjäger mit 0)( >XUJ , würde die Landnutzung durch Freizeitjagd erfolgen. 
Andererseits können bestimmte Managementtechniken, z.B. Vergiften oder die aktive 
Wildtierregulation für den Bodeneigentümer, ganz verboten sein. Die Wildbestandesdichte 
ohne Entnahme befindet sich im bio-ökonomischen Gleichgewicht an der 
Lebensraumkapazität K. Die Allokationsentscheidung ergibt sich aus folgendem 
Maximierungsproblem des Bodeneigentümers 
 
),(0 KTC Æmax.          /34/ 
 
Bei der Annahme, dass die kapitalisierten Wildschäden bei einer maximalen Wilddichte ohne 
Entnahme größer sind als der Kapitalwert des Einkommens aus Holzproduktion  
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ein negativer Kapitalwert des Bodens für den Holzproduzenten 
 
 
0),(0 <KTC            /37/ 
 
und die Aufgabe der Bodenbewirtschaftung zum Zwecke der Holzproduktion. Existiert ein 
Freizeitjäger mit 0)( >XUJ , würde die Landnutzung durch Freizeitjagd erfolgen. 
 
3.6.2.2. Restriktionen der Jagdausübung 
 
Auf der Konsumentenseite kann ordnungspolitisch der Abschuss zu Konsumzwecken 
gesetzlich verboten sein. Die Allokationsentscheidung des Freizeitjägers ergibt sich aus 
folgendem Maximierungsproblem 
 
),( BAUJ Æmax.          /38/ 
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Unter der Annahme, dass der Nutzen aus dem Abschuss von Wildtieren 0)( =AUJ  wird, wird 
die Freizeitjagd bei 0)( >BUJ  nur noch zum Beobachten von Wildtieren durchgeführt. Die 
Wilddichte der Freizeitjagd würde sich im bio-ökonomischen Gleichgewicht an der 
Lebensraumkapazität K befinden. Der Interessenkonflikt zwischen Bodeneigentümer und 
beobachtendem Freizeitjäger verschärft sich, weil die Wilddichte an der Lebensraumkapazität 
größer ist als die Wilddichte des Freizeitjägers bei Abschuss und Beobachten OptJ, mit 
OptJK > . Wird dem Freizeitjäger neben dem Abschussrecht auch das Recht Wildtiere zu 
beobachten entzogen, wird die Freizeitjagd aufgegeben, weil 0),( =BAUJ  mit einer 
Bestandesdichte von K. Ist die Wildtierbewirtschaftung ordnungspolitisch dem 






Mit der Handlungstheorie wurde die Grundlage gelegt, das Verhalten der Akteure unter 
gegebenen Handlungsbedingungen zu analysieren. In der interaktionsökonomischen Theorie 
wird die Annahme aufgehoben, dass holzproduzierender Bodeneigentümer und Freizeitjäger 
unabhängig voneinander handeln. Kooperationsmöglichkeiten und Konfliktpotenziale 
gehören bei strategischer Interdependenz zu den Handlungsbedingungen. Der soziale Zustand 
ist dann das Ergebnis des Handelns beider Akteure, wobei wenigstens ein Akteur über die 
Höhe der Auszahlung des anderen mitbestimmt. 
 
Der Punkt der Modellierung ist erreicht, an dem Freitag (Freizeitjäger) auf Robinsons Insel 
(Bodeneigentümer) ankommt. Es kommt zur Interaktion der Akteure. Jedoch steigen mit den 
neuen Möglichkeiten auf der gesellschaftlichen Ebene die Opportunitätskosten attraktiver 
Alternativen, so dass nicht die gesellschaftliche Knappheit, sondern der Konflikt um den 
Ressourceneinsatz das Kernproblem bildet, resultierend aus den unterschiedlichen individuell 
optimalen Wildbestandesdichten.97 Der Knappheitsbegriff ist im ökonomischen Sinne immer 
relativ gemeint und bezieht sich auf den bestmöglichen Einsatz begrenzter Mittel.98 Gelöst 
wird der Konflikt nicht durch Wohlstand oder Wachstum, sondern durch 
Kooperationsgewinne für jeden einzelnen Interaktionspartner, die bei Wachstum eher anfallen 
als in Krisen. 
 
Die Alternativenwahl, beurteilt vom status quo her mit dem Kriterium der Rente 
(Nutzendifferenz zwischen erstbester und zweitbester Alternative durch den Freizeitjäger) 
oder durch Opportunitätskosten (den entgangenen Nutzen der besten nichtgewählten 
Alternative durch den Bodeneigentümer), wird in der Interaktionstheorie nicht mehr 
marginalanalytisch vorgenommen, sondern als Entweder-Oder-Entscheidung für den 
diskreten Fall modelliert. Aus den Bindungswirkungen von Investitionen in Vermögenswerte 
resultiert das technische Problem der Unteilbarkeit der Befundeinheiten durch die 
Bindungswirkung von Investitionen in Vermögenswerte, welches durch Marginalanalyse 
nicht erfasst werden kann.99 Das Interaktionsproblem besteht nicht darin Einzelfallverhalten 
zu erklären, um wie in der Spieltheorie üblich Verhaltensempfehlungen abzuleiten, sondern in 
der Analyse aggregierter Größen, also dem repräsentativen Durchschnittsverhalten. Ohne 
Einzelschicksale zu ignorieren liegt die Bedeutung des Aggregatzusammenhanges für die 
                                                 
97 vgl. HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 34 
98 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 59 
99 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 59 
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Gestaltung von Institutionen darin, dass die erwünschten Folgen, die erreicht werden sollen, 
in der Demokratie immer der Zustimmung der Betroffenen bedürfen, die wiederum nur ihren 
Einzelfall vor Augen haben. 
 
3.7.2. Kooperationsanreize zwischen Freizeitjäger und Bodeneigentümer 
 
Die interaktionstheoretische Konfliktlösung schließt nicht nur den technischen Vorgang ein, 
dass die Spieler aus den positiven Kapitalwerten den höchsten heraussuchen, sondern 
konzentriert sich vor allem auf die Prüfung nach Anreizkompatibilität als Voraussetzung für 
Kooperation. Freizeitjäger und holzproduzierender Bodeneigentümer haben ein gemeinsames 
Interesse an den Kooperationsgewinnen der Interaktion und gleichzeitig konfligierende 
Interessen hinsichtlich der individuellen Beiträge zur Realisierung sowie der Aufteilung der 
Kooperationsgewinne. Freizeitjäger und Bodeneigentümer werden kooperieren, wenn die 
individuellen Vorteile der Kooperationsgewinne größer sind, als die Nachteile der eigenen 
Handlungsbeschränkung. Aus den Situationsbedingungen wird der ökonomische Tausch als 
Normalformspiel konstruiert.100 
 }{ ZeSpZeSpZespIL HIG ,,Σ=          /39/ 
 
mit 
 }{ gerFreizeitjäSptümerBodeneigenZeI ZeSp === ,      /40/ 
 }{ ndefektierenkooperiereSpZe ,=Σ=Σ        /41/ 
 
 
  iOptJRTBEW opt /)()( −  bei ( )nkooperierenkooperiere ,  
=ZeH   ),(0 OptHTC opt   bei ( );, ndefektierenkooperiere   /42/
       ( );, nkooperierendefektiere   





  )(OptJUJ    bei ( )nkooperierenkooperiere ,  
=SpH   0     bei ( );, ndefektierenkooperiere   /43/ 
       ( );, nkooperierendefektiere  
       ( )ndefektierendefektiere ,  
 
 
Die Darstellung als 2x2 Matrix wird durch die Anreizkompatibilitätslogik charakterisiert. Aus 
den 4 möglichen Strategiekombinationen resultieren die individuellen Auszahlungen des 
Spaltenspielers Freizeitjäger und des Zeilenspielers Bodeneigentümer als 
Auszahlungsfunktionen innerhalb der Matrix.  
 
                                                 
100 BERNINGHAUS, S.K.; EHRHART, K.-M.; GÜTH, W. (2002), S. 13 




















Abb. 2: Anreizkompatibilitätslogik 
 
Die Strategie „kooperieren“ kann als Entscheidung zur Übertragung der Jagdnutzungsrechte, 
also zum Interessenausgleich durch ökonomischen Tausch zwischen Bodeneigentümer und 
Freizeitjäger interpretiert werden. Kooperieren ist für den Freizeitjäger eine schwach 
dominante Strategie, denn nur durch Tausch erhält er Nutzen aus der Ausübung der 
Freizeitjagd, mit 0)( >XUJ . Der Bodeneigentümer beschneidet bei Kooperation seine 
Handlungsmöglichkeiten freiwillig, indem er die Reduktion der Wilddichte dem Freizeitjäger 
überträgt und selbst nicht mehr direkt regulativ in die Population eingreift. Das kann bereits in 
diesem Modellabschnitt auch ohne Seitenzahlung durch den Freizeitjäger das Einkommen des 
Bodeneigentümers erhöhen, weil keine Kosten für die Vermeidungsstrategie von 
Wildschäden anfallen.  
 
Jedoch überträgt er damit auch die Reduktion des Wildschadens auf den Freizeitjäger mit dem 
Wissen, dass die individuell optimale Wilddichte des Freizeitjägers stets höher ist als die des 
Bodeneigentümers und er sich dadurch Zusatzkosten durch Wildschäden )(OptJR  mit 
)()( OptJROptHR <  auferlegt. Rational lässt sich die Übertragung der Jagdnutzungsrechte 
nur begründen, wenn der geldwerte Vorteil des Bodeneigentümers höher ist als ohne 
Übertragung, also die Kostenverringerung aus Vermeidungsstrategie größer ist als die 
Zusatzkosten höherer Wildschäden. Wenn )()()( OptHVKOOptHROptJR +< , erhöht sich der 
Kapitalwert des Einkommensstromes der Verfügungsrechte des Bodeneigentümers durch den 









OptJRTBEW optopt >− .       /45/ 
 
Der rationale Investor wählt aus den Kapitalwerten stets den höheren, also 
i
OptJRTBEW opt
)()( − . Kooperieren ist in der Spielsituation eine schwach dominante 
Strategie des Bodeneigentümers, die sich allein durch den Tausch unabhängig von 
Seitenzahlungen ergibt. Bei Anwendung des Lösungskonzeptes Eliminierung schwach 
dominierter Strategien resultiert als Lösung der Anreizkompatibilitätslogik ein schwach 
dominantes  Nash-Gleichgewicht mit der Strategiekombination (kooperieren, kooperieren).101 
                                                 
101 vgl. GÜTH, W. (1992) 
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Allein durch den Tausch der Jagdnutzungsrechte stellen sich beide in dieser Spielsituation 
besser.  
 
Aus der Bedingung )()()( OptHVKOOptHROptJR +>  resultiert eine neue Spielsituation. In 
diesem Spiel sind die Zusatzkosten der Wildschäden durch die individuell höhere Wilddichte 
des Freizeitjägers höher als die Kostenverringerung durch Aufgabe der Vermeidungsstrategie 
mit den dazugehörigen Wildschäden. Im Saldo resultiert daraus ein negativer 
Einkommensstrombestandteil und der Kapitalwert des Einkommensstroms der 










OptJRTBEW optopt <−        /47/ 
 
Der rationale Bodeneigentümer wählt aus den Kapitalwerten stets den höheren, also 
),(0 OptHTC opt . Kooperieren ist in dieser Spielsituation eine schwach dominierte Strategie 
des Bodeneigentümers. Bei Anwendung des Lösungskonzeptes Eliminierung schwach 
dominierter Strategien resultiert als Lösung der Anreizkompatibilitätslogik ein Gleichgewicht 
mit der Strategiekombination (defektieren, kooperieren) und es kommt nicht zum Tausch der 
Jagdnutzungsrechte. Da der Freizeitjäger jedoch antizipiert, unter welcher Bedingung der 
Bodeneigentümer die Jagdnutzungsrechte tauscht und er nur einen Nutzen hat, wenn auch der 
Bodeneigentümer kooperiert, lässt sich der Anreiz die Wünsche des Bodeneigentümers im 
Entscheidungskalkül des Freizeitjägers zu berücksichtigen, rational begründen. Die 
Anreizkompatibilität resultiert aus seiner schwach dominanten Strategie zu kooperieren. 
Daraus folgt, dass es auch in seinem Interesse ist, wenn die Zusatzkosten durch Wildschäden 
zumindest gleich )()()( OptHVKOOptHROptJR +≤  sind. Der Freizeitjäger hat dann das 
Problem, dem Bodeneigentümer ein glaubhaftes Signal zu übermitteln, welches die 
Informationsprobleme löst. Anreizprobleme treten nur unter der Bedingung 
)()()( OptHVKOOptHROptJR +>  auf, wenn Kosten nicht beim Freizeitjäger selbst, sondern 
beim Bodeneigentümer anfallen würden, der aufgrund der Ausbeutungsgefahr von der 
Interaktion Abstand nehmen könnte. Da das der Freizeitjäger antizipiert, hat er einen Anreiz, 
dem Bodeneigentümer ein glaubhaftes Signal zu vermitteln, was wiederum der 
Bodeneigentümer antizipiert, jedoch aufgrund der Informationsasymmetrie nicht sicher 
beurteilen kann, ob das Signal glaubwürdig ist, da Beteuerungen nicht ausreichen. Ein Signal, 
welches im Wettbewerb glaubhaft zwischen den Parteien vermittelt werden kann, ist ein 
Preis, als Ergebnis eines Verhandlungsprozesses.  
 
 
3.8. Struktur des Verhandlungsprozesses 
 
Jeder institutionellen Konfliktlösung durch Verträge geht im Prinzip ein Verhandlungsprozess 
voraus, indem die Interaktionspartner verbal oder nonverbal miteinander kommunizieren. Je 
anonymer der Interaktionsprozess ist, desto standardisierter werden die kommunizierten 
Signale vermittelt werden. In der Wettbewerbsordnung mit funktionierenden Märkten ist der 
Preis ein Kommunikationsmedium, mit dem Informations- und Anreizprobleme gelöst 
    
Wildtierökonomik 
32
werden können.102 Der Preis muss nicht zwangsläufig ein Geldpreis sein. Er bezeichnet den 
mit einer Entscheidung verbundenen Verzicht auf die Alternative.103 Im Verhandlungsprozess 
ist der Preis die endogene Verhandlungsgröße und die Höhe des Preises ist das 
Verhandlungsergebnis, das zwischen den Interaktionspartnern glaubwürdig vermittelt werden 
kann. 
 
Im Verhandlungsprozess wählen die Interaktionspartner aus den realisierbaren Möglichkeiten 
die beste aus. Im Verhandlungsprozess versuchen sich die Interaktionspartner für den anderen 
sichtbar und glaubwürdig, selbst bestimmte Verhaltensbeschränkungen aufzuerlegen. Dabei 
hängen die Erfolgsaussichten einerseits von den Informationen ab, die signalisiert werden, 
zum anderen von der Glaubwürdigkeit dieser Informationen. Beim Verhandlungspartner muss 
der Eindruck entstehen, dass man tatsächlich den Anreiz hat sich so zu verhalten, da bloße 
Beteuerungen nicht ausreichen.104 Die Akteure üben wechselseitig Kontrolle über die 
Auszahlungen aus und haben deshalb ein Interesse, die Wirkungen des eigenen Verhaltens auf 
den anderen zu berücksichtigen. Das gemeinsame Interesse an den Kooperationsgewinnen 
kommt durch kollektive Selbstbindung zustande, die eine Form institutioneller Abstimmung 
bedeuten.105 
3.8.1. Kooperative Verhandlung 
 
Das Verhandlungsproblem besteht in den Augen von Freizeitjäger und Bodeneigentümer 
darin, dass man sich ex ante des Vertragsschlusses so gut wie möglich gegen Opportunismus 
der Gegenseite ex post absichern möchte. Die Lösung eines kooperativen 
Verhandlungsproblems, als kooperative Nash-Lösung abgeleitet aus einem System von 
Axiomen, setzt die Spezifikation der Verhandlungsmenge voraus.106 Diese 
Schiedsrichterlösung, z.B. als optimaler Wilddichte-Pachtpreisplan, beruht darauf, dass den 
Verhandlungspartnern eine Aufteilung vorgeschlagen wird, die als gut oder gerecht 
empfunden wird. Im Sinne von NEUMANN, J.V.; MORGENSTERN, O. (1944) richtet sich die 
Allokation am Erwartungsnutzen aus.107 Der Drohpunkt bezeichnet diejenigen Auszahlungen, 
welche die Verhandlungspartner im Nicht-Einigungsfall erhalten. Er  lautet 
 




0);,( 201 == uOptHTCu opt         /48/ 
 
Der Drohpunkt weicht in dem Modell vom Koordinatenursprung zugunsten des 
Bodeneigentümers ab. Im Falle der Nichteinigung erhält der Bodeneigentümer wenigstens 
eine Auszahlung in der Höhe von ),(0 OptHTC opt , dagegen erhält der Freizeitjäger nichts. 
Wenn die Verhandlungsmenge { })0(),,((: 201 uOptHTCuBV opt=  kompakt, konvex und 
symmetrisch ist, folgt aufgrund der Asymmetrie des Drohpunktes im Einigungsfall eine 
Bevorzugung des Bodeneigentümers, welche sich in der Ungleichheit der Rückfallposition 
                                                 
102 LUHMANN, N. (1999) 
103 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 77 
104 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 94 
105 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 95 
106 BERNINGHAUS, S.K.; EHRHART, K.-M.; GÜTH, W. (2002), S. 153 
107 NEUMANN, J.V.; MORGENSTERN, O. (1944) 
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widerspiegelt.108 Unter diesen Annahmen hat der Bodeneigentümer mehr Verhandlungsstärke 
als der Freizeitjäger. Die Aufteilung der Verhandlungsmenge, als eindeutige Lösung auf dem 
Pareto-Rand, erfolgt asymmetrisch.109 Der Bodeneigentümer erhält mehr vom Kuchen.110  
3.8.2. Nicht-kooperative Verhandlung 
 
In der Nicht-kooperativen Verhandlungstheorie können die Spieler selbst aktiv in den 
Verhandlungsprozess eingreifen. Unter den Annahmen eines nicht-kooperativen Nash Spiels 
folgt ein Kontinuum an Nash Gleichgewichten, z.B. zur Höhe der 
Pachtpreiskonstellationen.111 Das impliziert ein massives Gleichgewichtsauswahlproblem, um 
wie in der Spieltheorie üblich nicht nur die Existenz, sondern möglichst ein eindeutiges 
Lösungskonzept präsentieren zu können.112 Nash löst das Gleichgewichtsauswahlproblem 
durch die Perturbationsidee, d.h. als präzise Formulierung des Unwissens der Spieler über die 
wahre Größe der Verhandlungsmenge.113 Das erlaubt jedes Spiel in der des betrachteten 
Spiels approximierenden Sequenz von perturbierten Spielen eindeutig zu lösen.114  
3.8.3. Rubinsteinmodell der Nicht-kooperativen Verhandlung 
 
Ein weiteres interessantes Konzept ist das Rubinstein-Modell der nicht-kooperativen 
Verhandlungen.115 Im Gegensatz zum nicht-kooperativen Nash Spiel wird angenommen, dass 
Bodeneigentümer und Freizeitjäger alternierend Vorschläge zur Aufteilung der 
Kooperationsgewinne, gemessen in Pachtpreisen geben können. Macht der Bodeneigentümer 
einen Vorschlag, steht es dem Freizeitjäger frei zu, zu akzeptieren oder abzulehnen, um dann 
selbst einen Gegenvorschlag zu machen usw. Wenn kein Spieler einen Vorschlag akzeptiert, 
dauert der Verhandlungsprozess unendlich viele Perioden an.116 Es wird also nicht nur der 
eigene Anteil an der Verhandlungsmenge bewertet, sondern auch der Zeitpunkt, zu dem man 
diesen bekommt. Diese Ungeduld-Annahme ist dafür verantwortlich, dass der 
Verhandlungsprozess in einem teilspielperfekten Gleichgewicht nicht unendlich lange dauern 
wird, was zu den Auszahlungen des Drohpunktes führen würde. 117 Unter weiteren Annahmen 
kann gezeigt werden, dass der nicht-kooperative Verhandlungsprozess von Rubinstein gegen 
die kooperative Nash Lösung des assoziierten kooperativen Verhandlungsspiels konvergiert, 
wenn die Periodenlänge der Verhandlung begrenzt wird. 
 
Ist der Bodeneigentümer in der Initialphase Inhaber der Verfügungsrechte, kann er den first-
mover Vorteil für sich nutzen, d.h. bei nacheinander folgenden Zügen, dass der sich zuerst 
Bindende, aufgrund komplementärer Strategien bei Abstimmungsnotwendigkeit, den 
Freizeitjäger nötigen kann, dem Zug zu folgen.118 Wenn der Bodeneigentümer glaubhaft 
vermittelt nur hohe Preise zu akzeptieren, kann der Freizeitjäger nur noch folgen, um das 
gemeinsame Interesse zu realisieren. Auf der anderen Seite sind diese spezifischen 
Investitionen des Bodeneigentümers durch den second-mover Vorteil auf der gleichen 
Marktseite ausbeutbar. Wenn 2 Bodeneigentümer im Preiswettbewerb um Interaktionen mit 
                                                 
108 vgl. BERNINGHAUS, S.K.; EHRHART, K.-M.; GÜTH, W. (2002), S. 163 
109 BERNINGHAUS, S.K.; EHRHART, K.-M.; GÜTH, W. (2002), S. 159 
110 vgl. BERNINGHAUS, S.K.; EHRHART, K.-M.; GÜTH, W. (2002), S. 160, grafische Lösung 
111 vgl. BERNINGHAUS, S.K.; EHRHART, K.-M.; GÜTH, W. (2002), S. 189 
112 BERNINGHAUS, S.K.; EHRHART, K.-M.; GÜTH, W. (2002), S. 190 
113 BERNINGHAUS, S.K.; EHRHART, K.-M.; GÜTH, W. (2002), S. 190 
114 BERNINGHAUS, S.K.; EHRHART, K.-M.; GÜTH, W. (2002), S. 191 
115 PICOT, A.; DIETL, H.; FRANK, E. (1998) 
116 BERNINGHAUS, S.K.; EHRHART, K.-M.; GÜTH, W. (2002), S. 197 
117 BERNINGHAUS, S.K.; EHRHART, K.-M.; GÜTH, W. (2002), S. 197 
118 vgl. SCHELLING, T. (1980), S. 146 
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Freizeitjägern stehen und einer von beiden sich glaubhaft an einen Preis bindet, kann der 
Wettbewerber die Möglichkeit nutzen, den Preis zu unterbieten und so die Nachfrage auf sich 
zu lenken.  
 
Der Verhandlungsprozess wird nicht unendlich lange dauern. Für gewöhnlich erfolgt die 
Einigung in der Verhandlungsrunde, in der der Kuchen maximal ist, was die 
Interaktionspartner antizipieren. Ausgehend von der individuell optimalen Wilddichte des 
Bodeneigentümers, wächst der Bestand der Wildtierpopulation mit der Verhandlungslänge. 
Durch die dazugehörigen höheren Wildschäden schrumpft der Kuchen ),(0 OptHTC opt  mit 
der Verhandlungslänge.119 Die Einigung erfolgt unter diesen Situationsbedingungen bereits in 
Runde 1.120  
3.8.4. Verhandlungslösungen der experimentellen Spieltheorie 
 
Experimentelle Resultate von degenerierten Rubinsteinspielen haben jedoch gezeigt, dass 
stark von der theoretischen Lösung abgewichen wird. Obwohl der Bodeneigentümer mehr 
Verhandlungsstärke hat, wird die Aufteilung der Kooperationsgewinne desto näher an 50:50 
liegen, je größer der Wunsch ist, vor den Mitspielern als fair zu gelten.121 Der 
Bodeneigentümer hat wegen möglicher Kooperationsgewinne selbst einen Anreiz zu 
kooperieren. Um als fair zu gelten, kann der Bodeneigentümer dem Freizeitjäger in der 
Initialphase ein Stück vom Kuchen überlassen, das er sich in Nachverhandlungen wieder 
holen kann, sofern sich der Freizeitjäger zum Wildschadenersatz verpflichtet.   
 
Empirisch lässt sich ein Kontinuum von Verhandlungsergebnissen, z.B. Pachtpreise 
beobachten, deren Existenz theoretisch begründet werden kann, deren Eindeutigkeit im 
Einzelfall aufgrund des Gleichgewichtsauswahlproblems jedoch schwer zu fundieren ist. 
Aufgrund des zeitlichen Auseinanderfallens von Leistung und Gegenleistung mit den 
entsprechenden Transaktionskosten des Verhandlungsprozesses werden sich die Parteien 
institutionell-organisatorischen Arrangements bedienen, die die Transaktionskosten für die 
Absicherung gegen Opportunismus ex post senken. 
 
3.9. Gestaltung der Spielregeln der Interaktion 
3.9.1. Grundlagen 
 
Die Aneignung von Kooperationsgewinnen ist nur möglich durch die Abstimmung des 
Verhaltens aller Beteiligten, d.h. durch institutionelle Koordination der Handlungen von 
Freizeitjäger und holzproduzierendem Bodeneigentümer. „Institutionen sind Regelsysteme, 
die die wichtigsten, häufig wiederkehrenden Interaktionsprobleme dadurch lösen, dass sie 
bestimmte Handlungsweisen, also z.B. Ausbeutung durch Nichterfüllung des Vertrages 
unterbinden.“122 Das Ergebnis ist die Verlässlichkeit wechselseitiger Verhaltenserwartungen. 
Institutionen sind eingebettet in die institutionellen Regelhierarchien der modernen 
Gesellschaft, z.B. Vertragsrecht, Markt und Wettbewerb, Geldwesen sowie den ganzen 
Komplex der Instrumente zur Abwicklung und Durchsetzung von Verträgen und als 
standardisierte Lösungen von Interaktionsproblemen zu verstehen.  
 
                                                 
119 vgl. BERNINGHAUS, S.K.; EHRHART, K.-M.; GÜTH, W. (2002), S. 114 
120 BERNINGHAUS, S.K.; EHRHART, K.-M.; GÜTH, W. (2002), S. 115 
121 vgl. BERNINGHAUS, S.K.; EHRHART, K.-M.; GÜTH, W. (2002), S. 216 
122 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 40 
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Diese Regeln begrenzen die Handlungsmöglichkeiten von Freizeitjäger und 
holzproduzierendem Bodeneigentümer. Säumige Pachtpreiszahlungen für Verfügungsrechte 
können mit Sanktionen belegt werden, der Markt begrenzt unangemessene Preisforderungen 
durch Wettbewerb um Interaktionsmöglichkeiten auf der Anbieter- und der Nachfragerseite, 
Arbeitsverträge begrenzen die Kompetenzen (Anstellung eines Berufsjägers) und 
Garantieversprechen legen die Kostenaufteilung bei Schäden („Wildschaden“regulierung) 
fest. Gleichzeitig erweitern die Regeln die Interaktionsmöglichkeiten durch Verlässlichkeit 
und Durchsetzbarkeit. Somit werden die Interaktionsmöglichkeiten durch 
Handlungsbeschränkungen erweitert.  
 
Institutionen sind Regelwerke, die politisch geändert werden und sind ihrerseits Resultate 
kollektiver Interaktion. Sie legen die Spielregeln (Handlungsbedingungen) für die Interaktion 
fest, innerhalb derer Freizeitjäger und holzproduzierender Bodeneigentümer ihre Spielzüge 
(Handlungen) durchführen.123 Die Interaktionspartner müssen ihren Nutzen wegen der immer 
vorhandenen Ausbeutungsgefahr maximieren. Kooperationsgewinne, die die Gruppe besser 
stellt, sind abhängig von den Handlungsbedingungen (Institutionen), die eine glaubwürdige 
Verhaltensbindung der Akteure ermöglichen. Da die Akteure regel- und nicht zielverknüpft 
sind, richtet der Ökonom sein Auge auf die gestaltungsfähigen Institutionen.124  
 
Die Gesamtheit der Handlungsbedingungen ist immer eine subjektiv gedeutete, interpretierte, 
verstandene Situation. Durch den Problembezug wird das Augenmerk für die Gestaltung der 
Handlungsbedingungen zwischen Freizeitjäger und holproduzierendem Bodeneigentümer auf 
die Vertragsgestaltungsebene gelegt. Hier definieren die Akteure die Situationsbedingungen 
für die Ressourcenallokation. Die gesellschaftliche Einbettung, z.B. informale Regeln wie 
Bräuche und Traditionen aber auch die formalen Regeln wie Gewaltverzicht, beeinflusst 
dabei die Vertragsgestaltungsmöglichkeiten wesentlich.125 Im Mittelpunkt der Analyse stehen 
Verträge zwischen Freizeitjäger und holzproduzierendem Bodeneigentümer, die die 
Interessen kanalisieren und somit zur Generierung von Kooperationsgewinnen beitragen. Im 
Zusammenhang mit den informalen und formalen Regeln wird dadurch die Glaubwürdigkeit 
und Durchsetzbarkeit der Handlungsabsichten gewährleistet. Dadurch können 
Interaktionskosten gesenkt oder die Interaktion überhaupt erst ermöglicht werden. 
 
Wird die Wilddichte innerhalb der gesellschaftlichen Regeln durch ein Verhandlungsergebnis 
zwischen Freizeitjäger und Bodeneigentümer alloziiert, beruhen auch die 
Handlungsspielräume innerhalb der Regeln auf gesellschaftlichem Konsens.126 Das Resultat 
ist beidseitig erwünscht und wird durch den Konsens legitimiert, welcher auf der Zustimmung 
aller Akteure basiert. Die Zustimmung erfolgt bereits dadurch, dass die Handlungsspielräume 
des Interaktionspartners innerhalb der Regeln akzeptiert werden und nicht dagegen 
vorgegangen wird, was die Voraussetzung für die Realisierung von Kooperationsgewinnen 
darstellt.  
 
Der Tausch von Leistung und Gegenleistung kann je nach Situation sofort erfolgen oder 
zeitlich auseinander fallen. Da heutige Entscheidungen Auswirkungen in der Zukunft haben, 
spielt die Zeit oft die entscheidende Rolle, vor allem bei Verzicht in der Gegenwart mit dem 
Ziel, künftig ein höheres Nutzenniveau zu erreichen.127 Die Investition erfolgt in 
Vermögenswerte, die künftig Erträge abwerfen oder Nutzen stiften (Fertigkeiten der 
                                                 
123 vgl. HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 44 
124 HAYEK, F.A. (1976), S. 62 
125 WILLIAMSON, O.E. (2000), S. 597 
126 vgl. HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 48 
127 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 81 
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Jagdausübung, Anlegen einer Forstkultur, Engagement in der Sozialstruktur 
Dorfgemeinschaft, Reputation als guter Wildbretschütz, Forstmaschinen oder 
Jagdausrüstung). Investition bedeutet also das Eingehen einer spezifischen Bindung unter 
Unsicherheit. Die Bindungswirkung betrifft vor allem die zeitliche Dimension, da die Erträge 
nicht unmittelbar, sondern bei Forstpflanzen langfristig anfallen und die soziale Dimension, 
da die Erträge vom Verhalten des Interaktionspartner abhängen, welcher wiederum durch den 
Informationsstand und die Anreize determiniert wird. Das Risiko der Bindungen besteht in 
der Ausbeutbarkeit der Vermögenswerte mit der institutionellen Preisfrage, wie erwünschte 
Bindungen gegen Unsicherheit, vor allem hinsichtlich des Verhaltens des 
Interaktionspartners, abgesichert werden können?128 Die Wahl institutioneller Arrangements 
erfolgt durch Abwägung von Kosten und Nutzen über die gesamte Bandbreite erwarteter 




Der Bodeneigentümer hat als regionaler Monopolist Möglichkeiten zur aktiven Preispolitik. 
Er antizipiert die unterschiedlichen Zahlungsbereitschaften der Freizeitjäger für 
Jagdmöglichkeiten mit dem Anreiz, möglichst hohe Pachtpreise Ph aus denen herauszuholen, 
die zu zahlen bereit sind, ohne auf das Geschäft mit denen zu verzichten, die niedrige 
Pachtpreise Pn zahlen wollen. Regionalbezug bedeutet auch auf der Seite der Freizeitjäger 
spezifische Investition und kann eine Quelle unterschiedlicher Zahlungsbereitschaften für 
Pachtpreise sein. Die Situationsbedingungen für die Interaktion mit Seitenzahlung ergeben 
sich aus dem Normalformspiel130 
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128 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 84 
129 BUCHANAN, J.M. (1968), S. 143 
130 BERNINGHAUS, S.K.; EHRHART, K.-M.; GÜTH, W. (2002), S. 13 




und kann als 2x2 Matrix durch die Jagdpachtvertragslogik charakterisiert werden. Aus den 4 
möglichen Strategiekombinationen resultieren die individuellen Auszahlungen des 
Spaltenspielers Freizeitjäger und des Zeilenspielers Bodeneigentümer als 





















Abb. 3: Jagdpachtvertragslogik 
 













0),(0 >OptHTC opt  und  0>> i
Pn
i
Ph        /55/ 
 
entspricht die Jagdpachtvertragslogik einem Koordinationsspiel, z.B. battle of the sexes. Ein 
„battle of the sexes“ ist ein Koordinationsspiel und als Grenzfall der Dilemmastruktur der 
Interaktionsökonomik zu interpretieren.131 In der Darstellung als Normalformspiel mit einem 
Minimum an formalen Konzepten überwiegt das kooperative Moment, wobei das 
Konfliktpotential aus der unterschiedlichen Beurteilung der Koordinationsgleichgewichte 
durch die Parteien resultieren kann. 
 
Pn oder Ph sind in dem Spiel glaubwürdige Signale, welche zwischen den 
Interaktionspartnern vermittelt werden können und alle Informations- und Anreizprobleme 
lösen. Es existieren 2 Nash-Koordinationsgleichgewichte in reinen Strategien mit den 
Strategietupeln (Ph,Ph) und (Pn,Pn). Darüber hinaus existiert ein Nash-Gleichgewicht in 
gemischten Strategien. Dieses wird mit den Wahrscheinlichkeitsverteilungen wh des 
Holzproduzenten und wf des Freizeitjägers für die Strategie Ph und (1-wh) und (1-wf) für die 
Gegenstrategie Pn gespielt. Kann kein eindeutiges Signal vermittelt oder verstanden werden, 
ist es für jeden Spieler rational seine Strategie so zu mischen, dass der andere indifferent ist, 
welche Strategie er wählen sollte. Die Handlungen erfolgen unabhängig davon, was der 
andere macht. Unter der Bedingung, dass UJ(OptJ) als Auszahlungsbestandteil der 
Strategietupel (Ph,Ph) und (Pn,Pn) konstant ist, kann das optimale Mischungsverhältnis 
(wh,1-wh) für die Strategien Ph und Pn für den Bodeneigentümer aus dem 
Maximierungsproblem des Freizeitjägers hergeleitet werden. 132 
 
                                                 
131 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), S. 34 
132 vgl. RIECK, C. (1993), S. 57 
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Daraus ergibt sich die Gleichgewichtsbedingung, bei der die Auszahlung für die Strategie Ph 
gleich der Auszahlung für die Gegenstrategie Pn ist. Bei diesem Mischungsverhältnis ist der 
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Die optimale Mischung für die Strategie des Bodeneigentümers Pn ergibt sich aus der 
Differenz 1-wh. 
 
Analog kann das optimale Mischungsverhältnis (wf,1-wf) für die Strategien Ph und Pn für 
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Daraus ergibt sich die Gleichgewichtsbedingung, bei der die Auszahlung für die Strategie Ph 
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Die optimale Mischung für die Strategie des Freizeitjägers Pn resultiert aus 1-wf. 
 
Bei Koordinationsspielen ist das Gleichgewicht in gemischten Strategien labil, denn falls 
einer der beiden Spieler von der optimalen Mischung abweicht, hat der andere einen Anreiz in 
dieselbe Richtung abzuweichen, was wiederum den Anreiz für den ursprünglich 
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Abgewichenen für die gleiche Richtung erhöht. Wird ein derartiger iterativer Prozess, z.B. bei 
langfristigen Bindungen zugelassen, wird das gemischte Gleichgewicht bei der kleinsten 
Störung verlassen.133 Das gemischte Gleichgewicht ist streng genommen keine sich selbst 
stabilisierende, sondern eine sich nicht selbst zerstörende Strategiekombination, vergleichbar 
mit einer Kugel auf einem Berg, so ist die Position in der Mitte ein Gleichgewicht, das bei der 
geringsten Störung verlassen wird und das das System ohne äußere Einflüsse nicht mehr 
einnimmt.134  
 
In der Klasse von Koordinationsspielen geht es darum, wie sich Bodeneigentümer und 
Freizeitjäger auf eine von mehreren möglichen Verhaltensweisen koordinieren. 
Koordinationssituationen sind in der Realität wahrscheinlich nicht seltener zu beobachten als 
Dilemmata, nur sind sie weniger spektakulär. Freizeitjäger und Bodeneigentümer haben 
wegen Kooperationsgewinnen einen starken Anreiz zu kooperieren. Kooperationsgewinne 
kommen aber nur zustande, wenn sie sich auf einen Pachtpreis koordinieren, der für 
Bodeneigentümer und Freizeitjäger mindestens ein lokales Optimum darstellt.135 Der Konflikt 
in einem Koordinationsspiel besteht in den unterschiedlichen Ansichten, auf welchen reinen 
Gleichgewichtspunkt der Strategietupel (Ph,Ph) oder (Pn,Pn) man sich koordinieren sollte, 
resultierend aus den Informationsasymmetrien gegenüber dem Gegenspieler. In einer solchen 
Spielsituation führt das Dominanzkriterium zu keiner Lösung. Es ist den Spielern nicht 
möglich, selbstständig und ohne jeglichen Informations- und Kommunikationsbedarf eine 
eindeutige spieltheoretische Lösung abzuleiten. Mit dem Nash-Gleichgewichtskonzept kann 
nur vorhergesagt werden, dass ein Gleichgewicht gespielt wird, aber nicht welches. Das 
Prinzip beruht darauf, dass sich die akzeptierte Verhaltenskombination selbst stabilisieren 
muss. 
 
Die Gründe für eine Gleichgewichtsauswahl in reinen Strategien können auf einer Konvention 
beruhen oder auf bestimmten Informationen über den Gegenspieler. Jedoch können die 
Gründe für eine solche Gleichgewichtsauswahl nicht aus den Regeln des Spiels erschlossen 
werden. Ein spieltheoretisches Konzept zur Erklärung, auf welche Strategiekombinationen 
sich die Interaktionspartner koordinieren, beruht auf Prominenzpunkten. Das Signal, das sich 
direkt aus den Spielregeln ergibt und für das kein Vorwissen und keine Psychologie über die 
anderen Spieler notwendig ist, kann einer der Preise sein, welcher durch seine 
Auszahlungshöhe hervorsticht. Dieser Preis kann zur Bestimmung der spieltheoretischen 
Lösung verwendet werden.   
 
Ergebnisse der experimentellen Spieltheorie zeigen, dass Prominenzpunkte von realen 
Spielern deutlich bevorzugt werden.136 Die Struktur der Spielsituation allein kann jedoch 
keinen Anhaltspunkt für die Glaubwürdigkeit eines Signals bieten. Das Verhalten kann auch 
an einem Prominenzpunkt koordiniert werden, z.B. an Präzedenzfällen oder 
Verhandlungsproblemen mit Vorbildfunktion. 137 Weiterhin ist die Ideologie darüber, wie die 
Realität beschaffen sein sollte, einer dieser Orientierungspunkte, in den es sich lohnt zu 
investieren, falls man glaubt, dieser Aspekt werde künftig eine tragende Rolle in den 
Diskussionen um Wilddichten spielen.138 Auch die Funktion von Branchenkodices oder das 
Verhalten charismatischer Führungskräfte können in dieser Richtung verstanden werden. 
                                                 
133 RIECK, C. (1993), S. 58 
134 RIECK, C. (1993), S. 59 
135 vgl. RIECK, C. (1993), S. 44 
136 RIECK, C. (1993), S. 47 
137 HOMANN, K.; SUCHANEK, A. (2000), 106 
138 vgl. NORTH, D.C. (1992) 
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Generell müssen Institutionen, die Orientierungsfunktion dauerhaft bieten können, Stabilität 
aufweisen und relativ einfach und gut verständlich interpretiert werden können. 
 
Auch mit Hilfe der Spieltheorie können keine realen Situationen abgebildet oder naturgetreu 
gelöst werden. Vielmehr dient sie als Analysetechnik dazu, die Struktur von Konfliktklassen 
und Lösungen zu modellieren und grundsätzliche Fragen im Zusammenhang mit 
Entscheidungen in sozialen Situationen zu klären.139 Der Pachtpreis ist eine Seitenzahlung, 
die zumindest die Anreizprobleme löst und die wechselseitige Bindung vorteilhaft erscheinen 
lässt. Der Pachtpreis ist das Ergebnis eines Verhandlungsprozesses. Da Leistung 
(Pachtpreiszahlung) und Gegenleistung (Jagdausübung) zeitlich auseinander fallen, ist es im 
Interesse beider Interaktionspartner die wechselseitige Bindung institutionell zu regeln 
(Jagdpachtvertrag) und dadurch abstimmungsbedingte Transaktionskosten zu senken. Ohne 
die institutionelle Regelung müsste die Abstimmung vor jeder Jagdausübung erfolgen. 
 
Durch den Jagdpachtvertrag verpflichtet sich der Bodeneigentümer, dem Freizeitjäger sowohl 
das Nutzungsrecht der Jagdausübung als auch die Früchte des Nutzungsrechts während der 
Vertragslaufzeit zu gewähren. Der Freizeitjäger ist verpflichtet, dem Bodeneigentümer den 
vereinbarten Pachtpreis zu zahlen. Von praktischer Bedeutung ist hier vor allem 
Opportunismus ex post des Vertragsschlusses infolge spezifischer Investitionen und 
asymmetrischer Information. Vertragsspezifische Investitionen sind für den Pächter 
typischerweise höher als für den Verpächter. Dazu gehören die Kosten der Jagdausbildung, 
Jagdschein mit Versicherung und die Kosten der Jagdausrüstung sowie Jagdeinrichtungen 
(Hochstände, Wildäcker).140 Hat der Pächter einmal unterschrieben, ist er in gewissem Grade 
in der Vertragsbeziehung eingesperrt. Die Position des Verpächters verbessert sich nach 
Vertragsschluss und er wird versuchen die Situation auszubeuten, indem er den Pachtpreis 
erhöht (das Äquivalent dazu ist Wildschäden geltend zu machen) um so die Quasirente 
(Jagdnutzen) aus den versunkenen Kosten des Pächters zu rauben. 
 
Die neue Spielsituation ist eine Monopolsituation, in der der Bodeneigentümer als Preissetzer 
sich die Frage stellen kann, welchen Preis er in Nachverhandlungen verlangen sollte, um 
seinen Profit zu maximieren.141 Durch Preisdifferenzierung bietet sich eine einfache Strategie 
zur Gewinnsteigerung mit der Möglichkeit, einen hohen Preis von denen zu verlangen, die 
bereit sind ihn zu zahlen, ohne auf das Geschäft mit denen verzichten zu müssen, die nicht 
bereit sind diesen Preis zu zahlen. Eine Taktik beruht auf Preisunterschieden zwischen 
Standardjagdmöglichkeit und erster Klasse Jagdmöglichkeit mit hohen Wilddichten. Der 
Preisunterschied kann aus unterschiedlichen Produktionskosten resultieren, er kann aber auch 
eine Methode sein, um mehr Geld aus denjenigen rauszuholen, die bereit sind, mehr für hohe 
Wilddichten zu zahlen.142 Der Grund für einen solchen Preisunterschied wird dann eindeutig, 
wenn die hohe Wilddichte häufig eher vergangenheitsbezogener Mythos als eine objektive 
Messgröße darstellt. 
 
Der Bodeneigentümer, der Preisdifferenzierung betreiben will, sieht sich dem Problem 
gegenüber, Freizeitjäger, die bereit sind einen hohen Preis für Jagdmöglichkeiten zu zahlen, 
von denen zu unterscheiden, die dazu nicht bereit sind. Dazu könnte der Bodeneigentümer 
versuchen, einen hohen Preis von besonders gut gekleideten Freizeitjägern zu verlangen, weil 
er glaubt, es geht ihnen wirtschaftlich sehr gut und sie bereit sind, den hohen Preis zu zahlen, 
                                                 
139 RIECK, C. (1993), S. 72 
140 DJV (HRSG., 2004), S. 252 
141 vgl. FRIEDMAN, D. (2004), S. 187 
142 vgl. FRIEDMAN, D. (2004), S. 193 
    
Wildtierökonomik 
41
aber wenn die Freizeitjäger einmal Lunte riechen, nehmen sie die Krawatte ab, bevor sie in 
Vertragsverhandlungen treten.143 
 
Eine andere Methode Preisdifferenzierung zu betreiben, die nicht auf Unterschieden zwischen 
Freizeitjägern beruht, bietet sich durch die Kombination aus fixem Pachtpreis und variablen 
Wildschadenkosten aus der Nachverhandlung des Vertragsschlusses, in dem sich der Pächter 
zum Wildschadenersatz verpflichtet hat.144 Ist der Vertrag erst einmal geschlossen, ist es aus 
dem Standpunkt des Verpächters optimal, Wildschäden in Höhe der Netto-Quasirente geltend 
zu machen, gerade so weit, dass der Pächter keine andere Jagdmöglichkeit vorzieht. 
Ausgehend von einem fixen Pachtpreis in der Höhe der Herstellkosten für die 
Jagdmöglichkeit, bietet sich dem Bodeneigentümer die Möglichkeit, durch vollkommene 
Preisdifferenzierung die gesamten Kooperationsgewinne auf die Produzentenseite zu 
transferieren.145  
 
Da der Wildschadenersatz als Schiedsrichterlösung ein Feststellungs-, Mess- und 
Bewertungsverfahren in Gang setzt, das seinerseits Kosten für den Bodeneigentümer, z.B. 
Wildschadengutachten, verursacht, ist der Anreiz für den Bodeneigentümer die Netto-
Quasirenten des Freizeitjägers zu rauben nur dann vorhanden, wenn die Einnahmen aus 
Wildschäden höher sind als die Kosten der Wildschadenregulation. Aus dem Standpunkt der 
Interaktionstheorie heraus beurteilt, ist jeder Versuch der Wildschadenbewertung146,147,148 ein 
fachliches „Kinkerlitzchen“, das für fast niemanden von Bedeutung ist, außer für jene, die ihr 
Einkommen daraus erzielen oder von Relevanz ist für Studenten, die eine Prüfung ablegen 
möchten.149 
 
Das Problem des Weiterverkaufs von Jagdkonsumbestandteilen durch den Freizeitjäger ist 
unabhängig von der Vertragskonstellation kaum von Relevanz, da die Jagdausübung direkt 
auf der Fläche des Produzenten konsumiert wird. Der Freizeitjäger antizipiert die Anreize des 
Bodeneigentümers in dieser Situation und wird deshalb die erwarteten 
Wildschadenforderungen in sein Entscheidungskalkül integrieren. In einer 
Wettbewerbsordnung mit dem Koordinationsmechanismus Leistungswettbewerb wären die 
Wildschäden im Pachtpreis bereits enthalten. 
 
Zum Nachteil des Verpächters wirken sich vor allem asymmetrische Informationen aus, z.B. 
hat der Pächter andere Anreize hinsichtlich der Wildschadenreduktion. Der Bodeneigentümer 
antizipiert die Anreize des Freizeitjägers in dieser Situation und wird verlangen, die Steuerung 
der Wilddichte (Abschussplan) und die Wildschadenregulierung vertraglich zu regeln, 
wodurch dem Bodeneigentümer Überwachungskosten entstehen. Was wiederum der 
Freizeitjäger antizipiert und der Bodeneigentümer weiß, dass der Freizeitjäger weiß, dass…, 
mit dem Problem des moralischen Risikos (moral hazard). Probleme in der 
Vertragserfüllungsphase sollen durch solche ex post vertragsstützenden Institutionen 
kanalisiert werden, mit dem Ziel sich in ausreichendem Maße gegen opportunistisches 
Verhalten der anderen Partei abzusichern und eine stabile Geschäftsbeziehung zu 
gewährleisten.150 
 
                                                 
143 vgl. FRIEDMAN, D. (2004), S. 191 
144 vgl. FRIEDMAN, D. (2004), S. 194 
145 vgl. FRIEDMAN, D. (2004), S. 196 
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Neben diesen privaten Vertragsvereinbarungen kann natürlich auch der Staat intervenieren 
um einen konsensfähigen Wildschaden einzustellen. Wildschadenausgleichskassen waren die 
Zeichen behördlicher Regulierung und wahrscheinlich eine der Ursachen der hohen 
Wildschäden. Infolgedessen braucht der Freizeitjäger kein Interesse daran zu haben die 
Wünsche des Bodeneigentümers für einen geringen Wildschaden in seinem 
Entscheidungskalkül zu berücksichtigen, weil er die Kosten nur in geringem Maße selbst 
trägt. Aber auch der Bodeneigentümer hat in dieser Situation kein Interesse an geringen 
Wildschäden infolge geringer Wilddichten. Vielmehr bietet sich ihm die Möglichkeit seinen 
optimalen Einkommensstrom aus der Landnutzung durch die Zahlung der 
Wildschadenausgleichskassen zu erhalten und gleichzeitig höhere Pachtpreise zu verlangen 
aufgrund hoher Wilddichten. In diesem Klima kann der Leistungswettbewerb seine 
Koordinationsfunktion für die Abstimmung von Höhe und Qualität der Wildtierpopulationen 
durch die Informationen der Preise nicht erfüllen und es werden erhebliche staatliche 




Die klassische Wildschadenargumentation aus dem Standpunkt des Einzelmitgliedes einer 
Gruppe beruht auf der Logik, dass das Handeln des einen per Saldo Vorteile oder Nachteile 
für einen anderen verursacht.152 Die Handlungsfolgen sind jedoch nicht einer Person eindeutig 
zuordenbar, sondern werden gemeinschaftlich erzeugt.153 Es gäbe keinen Wildschaden im 
Wald, wenn es kein Wild gäbe, es gäbe aber auch kein Problem, wenn niemand Holz 
produzieren wollte. Die Lösung des Kollektivgutproblems besteht also nicht in der 
Ausrottung der Wildtierpopulation, sondern in der Abstimmung nach Qualität und Höhe der 
Wildtierpopulation, als Verhandlungsergebnis der beteiligten Akteure nach COASE (1960). 
Der Konflikt besteht also nicht zwischen der erneuerbaren Ressource Wildtiere und ihrem 
Lebensraum Wald, sondern zwischen den handelnden Akteuren Freizeitjäger und 
Bodeneigentümer. 
 
Aufgrund von Transaktionskosten werden die Verträge der Verhandlungslösungen in 
wichtigen Punkten, z.B. Wildschadenregulation, unvollständig sein. Es wäre einfach zu 
kostspielig, im Vorhinein alle möglichen Kontingenzen schriftlich festzuhalten und deshalb 
ist es rational abzuwarten, was geschieht als zu versuchen eine große Zahl im Einzelnen 
unwahrscheinlicher Kontingenzen zu berücksichtigen.154 Selbst wenn erwartete Wildschäden 
durch die Parteien vorhersehbar sein mögen, besteht weiter das Problem darin, dass solche 
Kontingenzen von Gerichten nicht überprüfbar sind, mit dem Ergebnis, dass solche 
Vertragsbestandteile praktisch nicht durchsetzbar sind. Die asymmetrische Information 
besteht dann zwischen den Vertragsparteien und den Gerichten. 
 
Akzeptiert man die Tatsache, dass unabhängige Gerichte nicht imstande sind festzustellen, ob 
eine Vereinbarung zur Wildschadenregulierung gebrochen wurde und die Erfüllung eines 
solchen Versprechens nicht extern durchgesetzt werden kann, bleibt den Parteien nur der 
Ausweg sich mit selbst durchsetzenden Vereinbarungen (implizite Verträge) zu binden. Dabei 
wird es dem Ermessen der Betroffenen überlassen, festzustellen, ob die Vereinbarung verletzt 
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wurde oder nicht. Die Erfüllung wird mit Hilfe ausgesprochener oder stillschweigenden 
Drohungen, die Vereinbarung zu lösen, durchgesetzt.155 
 
Abgesehen davon, dass Bodeneigentümer und Freizeitjäger nicht wissen, ob die andere Seite 
verlässlich ist, ist beiden von Anfang an klar, dass ein Wildschaden eintreten kann. Es liegt im 
Interesse beider Parteien sich von der Ehrlichkeit des Verhaltens der Gegenseite zu 
überzeugen. Große Bedeutung hat in diesem Zusammenhang die Erfahrung über die 
Geschichte des Verhaltens der Gegenseite und damit deren Reputation in Bezug zur Erfüllung 
der Vereinbarungen.156 Sich selbst durchsetzende Vereinbarungen stützen sich auf die 
Reputation, z.B. ist der Freizeitjäger als guter Schütze bekannt oder kennt man den 
Bodeneigentümer als „Rotwildhasser“ und „Schweinebaron“. Die Reputation ist ein 
zeitabhängiges Konzept, da sich Reputation verändern kann. 
 
Die Reputation funktioniert als Durchsetzungsinstrument nur, wenn eine genügend große 
Anzahl von Personen beobachten kann, ob sich ein Akteur nicht an Vereinbarungen hält. Hat 
der Freizeitjäger auf der Drückjagd einmal ordentlich Strecke gemacht, eilt ihm sein Ruf 
sprichwörtlich voraus. Der Freizeitjäger hat sich Reputation aufgebaut, dass er zumindest die 
Technik des Abschusses beherrscht und gewillt ist diese anzuwenden. Verlässlichkeit ist 
keine angeborene Charaktereigenschaft. Verantwortungsbewusstes und verlässliches Handeln 
oder zumindest der Anschein desgleichen ist nur dann rational zu begründen, wenn es für den 
Einzelnen vorteilhafter ist verlässlich zu sein als unverlässlich.157  
 
Reputation ist ein Vermögenswert und setzt eine Investition voraus (häufige 
Schießstandbesuche), die man nur dann freiwillig durchführt, wenn mit angemessenen 
Erträgen zu rechnen ist. Der Ruf als guter Schütze muss daher eine Prämie einbringen, die 
entweder als Ertrag des guten Rufes, z.B. man wird relativ häufiger zu Gesellschaftsjagden 
eingeladen oder als Anreiz zur Erhaltung der Reputation, z.B. man erwartet relativ häufiger, 
zu Gesellschaftsjagden eingeladen zu werden. Ohne die Reputationsprämie würden sich 
Freizeitjäger finden, die durch unseriöse Strategien in den Augen der anderen Freizeitjäger, 
z.B. „auf Drückjagd schieße ich grundsätzlich kein Rehwild“, ihren Nutzen kurzfristig 
steigern können.158 
 
Sich selbst durchsetzende Vereinbarungen gehören zu den wiederholt gespielten vertrauen-
nicht-vertrauen Spielen, die dem Grundsatz folgen, der Bodeneigentümer nehme sich in Acht, 
weil er allein das Risiko für die Qualität der Abschussleistung trägt. Seine beste Strategie in 
dieser Spielsituation ist: Vertraue dem Freizeitjäger, solange er früheren Bodeneigentümern 
Wort gehalten hat. Vertraue dem Freizeitjäger nicht, wenn er auch nur einmal Wort gebrochen 
hat. Die Reputation des Freizeitjägers ist in dieser Spielsituation entscheidend.  
 
Die Informationsasymmetrie besteht darin, dass der Bodeneigentümer die Qualität der 
Abschussleistung zum Tauschzeitpunkt nicht beurteilen kann. Aus der Geschichte des 
Freizeitjägerverhaltens kann der Bodeneigentümer auf deren Abschussleistung schließen, 
wobei die verfügbaren Strategien beiden wechselseitig bekannt sind. Die Verlässlichkeit des 
Freizeitjägers resultiert ausschließlich aus einer Vorteilhaftigkeitskalkulation und ergibt sich 
nicht aus internalisierten Moralvorstellungen. Im Reputationsgleichgewicht werden hohe 
Abschussleistungen durch eine Prämie infolge einer Pachtpreisverringerung honoriert.  
 
                                                 
155 TELSER, L.G. (1980), S. 27 
156 RICHTER, R.; FURUBOTN, E.G. (2003), S. 277 
157 TELSER, L.G. (1980), S. 29 
158 vgl. SHAPIRO, C. (1983), S. 660 
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Diese Art sich selbst durchsetzender Vereinbarung ist eine unvollständige nichtvertragliche 
Vereinbarung, in der es für die Parteien vollkommen ersichtlich ist (für den Bodeneigentümer 
etwas später), wenn die Vereinbarung gebrochen wurde. Die Konsequenzen des Bruches der 
Vereinbarung sind beiden von Anfang an vollkommen klar und es gibt keine Ausrede wegen 
Irrtum, Reparatur der Situation, Verzeihen, kein wechselseitiges Vertrauen und keine 




Die Situationsbedingungen für die Interaktion zwischen einem Berufsjäger und einem 
Bodeneigentümer können durch folgendes Normalformspiel charakterisiert werden. 
 }{ ZeSpZeSpZeSpBJ HIG ,,Σ=          /62/ 
 
mit 
 }{ rBerufsjägeSptümerBodeneigenZeI ZeSp === ,       /63/ 
 }{ LKnLKhSpZe ,=Σ=Σ          /64/ 
 
 
  iLKhiOptHRTBEW opt //)()( −−  bei ( )LKhLKh,  
=ZeH   ),(0 OptHTC opt    bei ( ) ( )LKhLKnLKnLKh ,;,  /65/
  iLKniOptHRTBEW opt //)()( −−  bei ( )LKnLKn,  
    
 
 
  iLKh /   bei ( )LKhLKh,  
=SpH   0    bei ( ) ( )LKhLKnLKnLKh ,;,    /66/ 
  iLKn /   bei ( )LKnLKn,  
    
 
Die Darstellung als 2x2 Matrix erfolgt durch die Berufsjägervertragslogik. Aus den 4 
möglichen Strategiekombinationen resultieren die individuellen Auszahlungen des 
Spaltenspielers Berufsjäger und des Zeilenspielers Bodeneigentümer als 
Auszahlungsfunktionen innerhalb der Matrix. LKh und LKn sind Faktorpreise und in dem 
Spiel glaubwürdige Signale, welche zwischen den Interaktionspartnern vermittelt werden 
können und alle Informations- und Anreizprobleme lösen. Die Strategie LKh kann man sich 
als hohen Faktorpreis für die Wildbewirtschaftung durch den Berufsjäger und LKn als 
niedrigen Faktorpreis vorstellen. 
 





















Abb. 4: Berufsjägervertragslogik 
 













0),(0 >OptHTC opt  und  0>> i
LKn
i
LKh       /68/ 
 
entspricht die Berufsjägerlogik ebenfalls einem Koordinationsspiel, mit den 2 
Koordinationsgleichgewichten in reinen Strategiekombinationen ( )LKhLKh,  und ( )LKnLKn,  
sowie dem Gleichgewicht in gemischten Strategien mit der Wahrscheinlichkeitsverteilung 
(lf,1-lf) des Berufsjägers für das Strategietupel (LKh,LKn) und der 
Wahrscheinlichkeitsverteilung (lh,1-lh) des Bodeneigentümers für das Strategietupel 
(LKh,LKn). 
 
Das gemischte Gleichgewicht mit dem optimalen Mischungsverhältnis (lh,1-lh) für die 
Strategien LKh und LKn für den Bodeneigentümer kann aus dem Maximierungsproblem des 










LKhlhlflflhLF *)1(0**)1(0*)1(**),(  Æmax.  /69/ 
 
Daraus ergibt sich die Gleichgewichtsbedingung, bei der die Auszahlung für die Strategie 
LKh gleich der Auszahlung für die Gegenstrategie LKn ist. Bei diesem Mischungsverhältnis 





LKhlh *)1(* −=           /70/
  




LKnlh +=           /71/ 
 
                                                 
159 vgl. RIECK, C. (1993), S. 57 
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Die optimale Mischung für die Strategie des Bodeneigentümers LKn ergibt sich aus der 
Differenz 1-lh. 
 
Analog kann das optimale Mischungsverhältnis (lf,1-lf) für die Strategien LKh und LKn für 




























Æmax.           /72/ 
 
Daraus ergibt sich die Gleichgewichtsbedingung, bei der die Auszahlung für die Strategie 



























    /73/ 
 
 












0    /74/ 
 
Die optimale Mischung für die Strategie des Berufsjägers LKn ergibt sich aus der Differenz 
1-lf. 
 
Die Analyse zum Gleichgewichtsauswahlproblem der Nash-Koordinationsgleichgewichte und 
der Stabilitätseigenschaften des gemischten Gleichgewichts ist äquivalent zu der 
Jagdpachtvertragslösung.  
 
Beim Arbeitsvertrag zwischen Bodeneigentümer und Berufsjäger handelt es sich um ein 
Autoritätsverhältnis.160 Der Berufsjäger verpflichtet sich die Wilddichtereduktion 
entsprechend den Anweisungen des Bodeneigentümers zu erbringen. Im Gegenzug hat der 
Bodeneigentümer die Pflicht die dafür vereinbarte Vergütung zu bezahlen. In bestimmten 
Grenzen steht es dem Bodeneigentümer frei, die Arbeitsabläufe des Berufsjägers anzuordnen 
und veränderten äußeren Bedingungen anzupassen, z.B. Wahl der Managementtechnik 
Abschuss oder Vergiften.161 In Ermangelung eines Anordnungsrechts gegenüber dem 
Berufsjäger müssten die Arbeitsverträge so abgefasst werden, dass sie im Vorhinein alle 
möglichen Zustände der Welt berücksichtigen, was bei positiven Transaktionskosten 
prohibitiv teuer wäre und unmöglich ist zu formulieren.162 Gegenstand des 
                                                 
160 vgl. SIMON, H.A. (1951), S. 293 
161 vgl. RICHTER, R.; FURUBOTN, E.G. (2003), S. 159 
162 vgl. RICHTER, R.; FURUBOTN, E.G. (2003), S. 159 
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Berufsjagdvertrages ist die Kontrolle über den Berufsjäger mit dem Problem des 
Opportunismus vor und nach Vertragsabschluß.  
 
Berufsjäger in Stellungssuche kennen ihre Fähigkeiten besser als die meisten in Frage 
kommenden Bodeneigentümer. Opportunismus vor Vertragsschluss resultiert vor allem aus 
asymmetrischer Information. Das bietet den potentiellen Berufsjägern die Möglichkeit, ihre 
Fähigkeiten dem Bodeneigentümer in irreführender Weise darzustellen. Der Bodeneigentümer 
hat ein Beurteilungsproblem der Negativauslese „adverse selection“, welches durch 
Signalisierung bewältigt werden kann.163 Das Abschlussniveau der Ausbildung kann als 
brauchbare Information über die Produktivität des Berufsjägers dienen, wenn seine 
Signalisierungskosten mit dem Produktivitätspotential negativ korreliert sind.164 
 
Im Arbeitsverhältnis tritt Opportunismus nach Vertragsschluss sowohl infolge 
asymmetrischer Information als auch von spezifischen Investitionen auf. Da sich die erbrachte 
Leistung des Berufsjägers vom Bodeneigentümer nur unvollständig beobachten lässt, entsteht 
das Problem des moralischen Risikos. Überwachung ist zwar möglich, kann aber aus 
Kostengründen nur in beschränktem Maße erfolgen. Bei Arbeitsverträgen tritt häufig die 
erschwerende Tatsache auf, dass die für Vertragsstreitigkeiten relevanten Informationen nicht 
von den Gerichten nachprüfbar sind.165 In diesem Fall ist die Selbstdurchsetzung  
(Anreizkompatibilität) der Verträge von besonderer Bedeutung. 
 
Methoden der Motivation des Berufsjägers, den Abschuss gemäß den Anordnungen des 
Bodeneigentümers zu bringen, betreffen die Effizienzlohnmodelle, z.B. Entlohnung in 
Abhängigkeit der erbrachten Strecke. Das Problem besteht darin, dass von der erbrachten 
Strecke nicht direkt auf die Wilddichte geschlossen werden kann. Aber selbst wenn die 
Anstrengungen des Berufsjägers vom Bodeneigentümer mit geringen Kosten überprüfbar 
sind, lässt sich ein Vertrag, dessen Erfüllung leistungsabhängig ist, nicht leicht durchsetzen. 
Sofern das Gericht die Anstrengungen nicht unmittelbar überprüfen kann, besteht für den 
Bodeneigentümer immer ein Anreiz zu behaupten, dass die überwachte Anstrengung gering 
war, um einen niedrigen Preis zahlen zu müssen.166 Da Streckendaten nur einen vagen 
Anhaltspunkt dafür bieten können, die Anstrengungen des Berufsjägers zur Reduktion der 
Wilddichte zu beurteilen, sind sie zur Motivation oder Sanktion über Löhne mit oder ohne 
Einbezug eines Schiedsrichters wenig geeignet. 
 
Andere Formen der Motivation betreffen Gewinnbeteiligungsmodelle, indem eine positive 
Kapitalwertdifferenz der Holzproduktion den Einkommensstrom des Berufsjägers erhöht. 
Diese Modelle stammen aus der Prinzipal-Agenten-Theorie, wo in Abhängigkeit der 
Beobachtbarkeit der Handlungen des Berufsjägers durch den Bodeneigentümer und der 
Risikoeinstellung des Berufsjägers Anstellungsverträge nach Anreizverträglichkeit analysiert 
werden, in denen das Risiko ganz dem Agenten übertragen wird, vollständig beim 





                                                 
163 vgl. PICOT, A.; DIETL, H.; FRANK, E. (1998) 
164 vgl. SPENCE, A.M. (1976), S. 592 
165 RICHTER, R.; FURUBOTN, E.G. (2003), S. 160 
166 vgl. WORRALL, T. (1989), S. 339 
167 vgl. FEESS, E. (1997), S. 642 





Unter der Bedingung  
 
i
XPATBEWTXPB )()(),(0 ≤−         /75/ 
 
kann der Kauf des Bodens durch den Freizeitjäger rational sein, falls ein Bodenpreis 
PB0(T,X)>0 existiert, der größer ist als der höchste positive Kapitalwert aus 
),(),,(),,( 000 XTBXTCXTL . 
 
Der Kaufvertrag regelt die endgültige Übertragung der Verfügungsrechte am Boden vom 
Bodeneigentümer an den Freizeitjäger. Dieses wechselseitige Schuldverhältnis verpflichtet 
den Eigentümer des Bodens, dem Freizeitjäger das Eigentum am Boden zu verschaffen. Der 
Freizeitjäger verpflichtet sich, dem Bodeneigentümer den vereinbarten Preis zu zahlen und 
das Eigentum abzunehmen. In Situationen mit asymmetrischer Information und 
transaktionsspezifischem Kapital ist sowohl vor wie nach Vertragsabschluss Opportunismus 
möglich.168 
 
Bei Kaufverträgen ist Opportunismus vor Vertragsschluss häufig das Ergebnis 
asymmetrischer Information. Der Bodeneigentümer weiß für gewöhnlich mehr über den 
Verkaufsgegenstand als der Freizeitjäger, z.B. über die Wilddichte. Um den Tausch 
durchzuführen, ist es deshalb im Interesse des Freizeitjägers, sich über die Wilddichte zu 
informieren und die anfänglich asymmetrische Informationsstruktur des Marktes zu 
verändern. In einer Welt positiver Transaktionskosten ist in diesem Zusammenhang die 
Wirksamkeit von Signalen von Bedeutung. Die Zahlungsbereitschaft des Freizeitjägers richtet 
sich insbesondere nach der Wilddichte mit OptJ>OptH, was der Bodeneigentümer jedoch 
antizipiert. Sollte der Freizeitjäger Verfügungsrechte am Boden mit einer geringeren 
Wilddichte als der erwarteten erwerben, kann er nie mit Gewissheit sagen, ob er Pech hatte 
oder betrogen wurde. Bei Wettbewerb wird sich der Bodenpreis an die Betrügereien infolge 
unterschiedlicher Informationsstände anpassen. Das Kostspielige ist jedoch nicht die 
Betrügerei (pekuniärer externer Effekt) an sich; vielmehr werden Mittel auf Betrügereien und 
deren Verhinderung verwendet,169 z.B. Gutachten zur Wilddichte. 
 
Das Problem des Opportunismus nach Vertragsabschluss kann bei Kaufverträgen aufgrund 
standortspezifischer Investitionen eine Rolle spielen. Die Gelegenheit zur Ausbeutung bietet 
sich durch das Vorhandensein transaktionsspezifischer Investitionen. Angenommen, der 
Bodeneigentümer kann das Nutzungsrecht zur Jagdausübung separat an einen Freizeitjäger 
verkaufen und im Kaufvertrag wird der „Wildschaden“ersatz auf den Freizeitjäger übertragen. 
Nach Vertragsabschluß könnte der Bodeneigentümer durch den Anbau ertragsstarker 
Kulturen an den Einstandsgebieten die Entgelte für Wildschaden in einer Höhe fordern, bis 
die Quasirenten des Freizeitjägers teilweise oder ganz „geraubt“ sind und er gerade noch nicht 
verkauft.170  
                                                 
168 RICHTER, R.; FURUBOTN, E.G. (2003), S. 154 
169 BARZEL, Y. (1985), S. 8 
170 vgl. RICHTER, R.; FURUBOTN, E.G. (2003), S. 155 
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4. Komparative Statik 
4.1. Grundlagen 
 
Mit der komparativen Analyse zu den Vertragsbedingungen wird untersucht, wie sich die 
Gleichgewichtswilddichten beim Interessenausgleich durch ökonomischen Tausch durch 
Veränderung der exogenen Umweltbedingungen innerhalb der institutionell-organisatorischen 
Arrangements anpassen und welchen Einfluss eine Veränderung auf die Wahl des 
institutionell-organisatorischen Arrangements hat. Da ökonomischer Tausch auf Freiwilligkeit 
basiert, kann die Analyse auf die Produktionsseite des Bodeneigentümers reduziert werden. 
Zu den exogenen Variablen der Marktlösung zählen der Marktzinssatz i, Faktorkosten des 
Bodeneigentümers für die Wildschadenvermeidungsstrategie vk, Managementkosten des 
Berufsjägers für die Wildschadenvermeidungsstrategie lk, der Jagdpachtpreis pa und der 
Holzpreis ph. Der Interessenausgleich unter Leistungswettbewerb kann sowohl durch die 
Wildbewirtschaftung in Eigenregie, Einstellung eines Berufsjägers, Verpachtung der 
Wildbewirtschaftung oder Verkauf des Bodens an den Freizeitjäger erfolgen. 
 
Um die Auswirkungen der Variation in den Umweltbedingungen auf die Wilddichte und die 
Wahl der Organisationsformen analysieren zu können, werden zunächst die Modelle der 
Holzproduktion, Wildschadenentwicklung, der Wildschadenvermeidungsstrategie des 
Bodeneigentümers, das Berufsjägermodell für Wildschadenvermeidung und das 
Pachtpreismodell mit Freizeitjäger um die relevanten Umweltbedingungen erweitert und der 
Einfluss der exogenen Variablen in den Modellen über die Vorzeichen der partiellen 
Ableitungen nach den Umweltbedingungen charakterisiert.171 
 
Aus der Analyse des FAUSTMANN-PRESSLER-OHLIN-THEOREMS ist bekannt, dass die optimale 
Umtriebszeit optT  mit steigendem Holzpreis ph fällt und bei steigendem Zinssatz i ebenfalls 
fällt.172 
 
),( iphTT optopt =           /76/ 
 




dTopt            /77/ 
 




dTopt            /78/ 
 
Eine Erhöhung des Marktzinssatzes i führt zur Verringerung der optimalen Umtriebszeit optT . 
Von der Analyse der FAUSTMANNschen FORMEL ist bekannt, dass der Kapitalwert des Bodens 
aus Holzproduktion BEW  mit steigendem ph steigt und mit steigendem i sinkt.173 
 
                                                 
171 vgl. KARMANN, A. (2003), S. 220 
172 JOHANSSON, P. O.; LÖFGREN, K. G. (1985), S. 83 
173 JOHANSSON, P. O.; LÖFGREN, K. G. (1985), S. 85 
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opt         /81/ 
 
Aus der Modellanalyse stammt die Effizienzbedingung /17/ für die Wildbewirtschaftung in 






d =− .         /82/ 
 
Unter der Annahme, dass die Wildschadenvermeidungskosten mit steigendem Faktorpreis vk 




δ           /83/ 
 




δ           /84/ 
 
wird die Effizienzbedingung erweitert und in die Hilfsfunktion Z überführt. 
 







δ +=       /85/ 
 
Durch die Anwendung des impliziten Funktionentheorems auf Z kann analysiert werden, wie 
sich die Wilddichte ändert, bei einer Änderung von ph und vk.174 












δ     /86/ 
 
Dabei muss vorbereitend analysiert werden, wie sich partielle Änderungen von X, ph und vk 
auf Z auswirken. 
 








δ        /87/ 
 
                                                 
174 vgl. HALBRITTER, A. (2005), S. 22 
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Eine Erhöhung von vk führt zu einer Verringerung von Z, weil die Ableitung negativ ist. 
 








δ        /88/ 
 
Eine Erhöhung von ph hat einen positiven Einfluss auf Z. 
 














δ     /89/ 
 
Eine Erhöhung von X führt zu einer Erhöhung von Z im Modell Wildbewirtschaftung in 
Eigenregie durch den Bodeneigentümer. 
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Unter der Annahme, dass die Wildschadenkosten mit dem Holzpreis steigen und die 





δ           /91/ 
 
wird die Effizienzbedingung erweitert und in die Hilfsfunktion Z überführt. 
 







δ +=       /92/ 
 
Durch die Anwendung des impliziten Funktionentheorems auf Z kann analysiert werden, wie 
sich die Wilddichte ändert, bei einer Änderung von ph und lk. 












δ     /93/ 
 
Dabei muss vorbereitend analysiert werden, wie sich partielle Änderungen von X, ph und lk 
auf Z auswirken. 
 








δ        /94/ 
 
Eine Erhöhung von lk hat einen positiven Einfluss auf Z. 
 














δ     /95/ 
 
Eine Erhöhung von X führt zur Erhöhung von Z im Modell Wildbewirtschaftung durch einen 
Berufsjäger. 




Die Effizienzbedingung /22/ für die Jagdpachtlösung mit dem Freizeitjäger stammt aus der 
Modellanalyse und lautet 
 




d .         /96/ 
 
Unter der Annahme, dass die Jagdpachterlöse mit dem Pachtpreis pa steigen  
 
( ) 0, >paXPA
paδ
δ           /97/ 
 
erfolgt die Erweiterung der Effizienzbedingung und Überführung in die Hilfsfunktion Z. 
 







δ −=       /98/ 
 
Durch die Anwendung des impliziten Funktionentheorems auf Z kann analysiert werden, wie 
sich die Wilddichte ändert, bei einer Änderung von ph und pa. 












δ     /99/ 
 
Vor der eigentlichen komparativen Statik muss zunächst analysiert werden, wie sich die 
partiellen Änderungen von X, ph, und pa auf die Hilfsfunktion Z auswirken. 
 








δ        /100/ 
 
Eine Erhöhung von pa hat einen positiven Einfluss auf Z. 
 














δ     /101/ 
 
Eine Erhöhung von X hat einen negativen Einfluss auf Z. 
 
4.2. Anpassung der Wilddichte durch Marktallokation bei Variation der exogenen Variablen 
4.2.1. Variation des Marktzinssatzes 
 
Satz 3: 
Die Variation des Marktzinssatzes hat im Modell keine Auswirkungen auf die Wahl der 
effizienten Wilddichte. 
 
Das ist damit zu begründen, da das Entscheidungsproblem zur Wildtierallokation 
zinsunabhängig und als bestandesdichteabhängiges Problem simultan zum intertemporalen 
Investitionsproblem des Bodeneigentümers zur Wahl der optimalen Umtriebszeit formuliert 
wurde. 
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4.2.2. Variation des Holzpreises 
 
Die isolierte Änderung des Holzpreises führt bei Anwendung des impliziten 
Funktionentheorems auf das Modell des Berufsjägers  


































dX .          /104/ 
 
Im Jagdpachtpreismodell führt die isolierte Änderung des Holzpreises zu  


































dX .          /107/ 
 
Im Modell der Wildbewirtschaftung in Eigenregie führt die isolierte Änderung des 
Holzpreises zu 
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Satz 4: 
Eine Erhöhung des Holzpreises führt im Jagdpachtpreismodell, Berufsjägermodell und bei 
Wildbewirtschaftung in Eigenregie zur Verringerung der Wilddichte. 
 
Steigt der Holzpreis, führen qualitativ höhere Wildschäden zur Verringerung der 
Opportunitätskosten der Vermeidungsstrategie und somit bei allen drei Organisationsformen 
zur Verringerung der Wilddichte. 
 
4.2.3. Variation des Jagdpachtpreises 
 
Durch die isolierte Veränderung des Jagdpachtpreises, kann die Auswirkung auf die 
Wilddichte bei Interessenausgleich durch Seitenzahlung des Pachtpreises analysiert werden. 
Die Anwendung des impliziten Funktionentheorems bei isolierter Jagdpachtpreisänderung mit 
dph=0 ergibt folgenden Ausdruck 
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Satz 5: 
Eine Erhöhung des Jagdpachtpreises führt zur Erhöhung der Wilddichte.  
 
Steigt der Jagdpachtpreis, führt die Organisationsform Jagdpachtvertrag durch Tausch zu 
einer höheren sozial optimalen Wilddichte. 
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4.2.4. Variation des Faktorpreises des Berufsjägers 
 
Die Anpassung der Wilddichte bei Faktorpreisänderung wird durch Anwendung des 
impliziten Funktionentheorems auf die Effizienzbedingung des Modells Wildbewirtschaftung 
durch einen Berufsjäger analysiert durch 
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Satz 6: 
Eine Erhöhung des Faktorpreises des Berufsjägers führt im Entscheidungskalkül des 
Bodeneigentümers zur Verringerung der Wilddichte. 
 
Steigen die Managementkosten von Berufsjägern, führt die Organisationsform des 
Anstellungsverhältnisses durch Tausch zu einer niedrigeren sozial optimalen Wilddichte. 
 
4.2.5. Variation des Faktorpreises des Bodeneigentümers 
 
Die Anpassung der Wilddichte bei Faktorpreisänderung wird durch Anwendung des 
impliziten Funktionentheorems auf die Effizienzbedingung des Modells Wildbewirtschaftung 
in Eigenregie durch den Bodeneigentümer analysiert durch 








δ .       /117/ 
 















−= .         /118/ 
 







dX .          /119/ 





Eine Erhöhung des Faktorpreises für Wildbewirtschaftung durch den Bodeneigentümer in 
Eigenregie führt im Entscheidungskalkül des Bodeneigentümers zur Erhöhung der 
Wilddichte. 
 
4.3. Anpassung der Bodenkapitalwerte durch Marktallokation bei Variation in den exogenen 
Variablen 
4.3.1. Bodenkapitalwert des Jagdpachtpreismodells 
 
Die Variation der exogenen Variablen führt in der Gleichgewichtsanalyse nicht nur zu einer 
Anpassung der Wildbestandesdichte, sondern hat auch Einfluss auf den Kapitalwert des 
Bodens. Ausgangspunkt für die Analyse bilden die erweiterten Maximierungsmodelle des 
Bodeneigentümers. Da die Variation der Umweltbedingungen auch Einfluss auf die Wahl von 
T und X hat, wird das Maximierungsmodell mit der sozial optimalen Wilddichte 
),( paphOptSOptS =  und der optimalen Umtriebszeit ),( phiTT optopt =  wie folgt formuliert 
 









( ) 0),,,,(,,,, 00 == paphiTOptSBdTdpaphiTOptSBdOptSd optoptopt .   /121/ 
 
Der direkte Effekt einer Variation in den Umweltbedingungen pa, ph, i ergibt sich aus den 
Ableitungen 
 









opt .     /122/ 
 
Satz 8: 
Eine Erhöhung des Jagdpachtpreises führt im Entscheidungskalkül des Bodeneigentümers zu 
einer Erhöhung des Bodenkapitalwertes. 
 
Steigt der Jagdpachtpreis, wird die Jagdpachtvertragslösung für den Bodeneigentümer relativ 
zu den anderen Organisationsformen interessanter. 
 













optopt    /123/ 
 
Der Einfluss der Holzpreiserhöhung auf den Bodenkapitalwert ist analytisch nicht eindeutig 
entscheidbar. Die Erhöhung des Holzpreises kann sowohl zur Erhöhung als auch zur 
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Verringerung des Bodenkapitalwertes führen, je nachdem ob die Holzerlöse oder die 
Wildschadenkosten schneller steigen.  
 











optopt  /124/ 
 
Der Einfluss der Erhöhung des Marktzinssatzes auf den Bodenkapitalwert ist analytisch nicht 
eindeutig entscheidbar. Die Erhöhung des Marktzinssatzes kann sowohl zur Erhöhung als 
auch zur Verringerung des Bodenkapitalwertes führen, je nachdem, ob der kombinierte Effekt 
von Holzerlösverringerung und Pachterlösverringerung oder der Einfluss der 
Wildschadenkosten schneller wirkt.  
4.3.2. Bodenkapitalwert des Berufsjägermodells 
 
Bei Variation der Umweltbedingungen wird das Maximierungsmodell des Bodeneigentümers 
für die Berufsjägerlösung erweitert und wie folgt formuliert 
 









( ) 0),,,,(,,,, 00 == lkphiTOptBLdTdlkphiTOptBLdOptBd optoptopt .    /126/ 
 
Der direkte Effekt einer Variation in den Umweltbedingungen lk, ph, i ergibt sich aus den 
Ableitungen 
 









opt .     /127/ 
 
Satz 9: 
Eine Erhöhung des Faktorpreises der Wildbewirtschaftung durch einen Berufsjäger führt im 
Entscheidungskalkül des Bodeneigentümers zu einer Verringerung des Bodenkapitalwertes. 
 
Steigen die Managementkosten von Berufsjägern, wird ein Anstellungsverhältnis für den 
Bodeneigentümer relativ zu den anderen Organisationsformen weniger interessant.  
 













optopt    /128/ 
 
Der Einfluss der Holzpreiserhöhung auf den Bodenkapitalwert ist analytisch nicht eindeutig 
entscheidbar. Die Erhöhung des Holzpreises kann sowohl zur Erhöhung als auch zur 
Verringerung des Bodenkapitalwertes führen, je nachdem ob die Holzerlöse oder die 
Wildschadenkosten schneller steigen.  















optopt   /129/ 
 
Der Einfluss der Erhöhung des Marktzinssatzes auf den Bodenkapitalwert ist analytisch nicht 
eindeutig entscheidbar. Die Erhöhung des Marktzinssatzes kann sowohl zur Erhöhung als 
auch zur Verringerung des Bodenkapitalwertes führen, je nachdem, ob der kombinierte Effekt 
der Verringerung Faktorkosten des Berufsjägers und der Wildschadenkosten oder der Einfluss 
der Holzerlösverringerung schneller wirkt.  
4.3.3. Bodenkapitalwert bei Wildbewirtschaftung in Eigenregie 
 
Bei Variation der Umweltbedingungen wird das Maximierungsmodell des Bodeneigentümers 
bei Wildbewirtschaftung in Eigenregie erweitert und wie folgt formuliert 
 









( ) 0),,,,(,,,, 00 == vkphiTOptHCdTdvkphiTOptHCdOptHd optoptopt .   /131/ 
 
Der direkte Effekt einer Variation in den Umweltbedingungen vk, ph, i ergibt sich aus den 
Ableitungen 
 









opt .     /132/ 
 
Satz 10: 
Eine Erhöhung des Faktorpreises der Wildbewirtschaftung in Eigenregie führt im 
Entscheidungskalkül des Bodeneigentümers zu einer Verringerung des Bodenkapitalwertes.  
 
Steigen die Opportunitätskosten durch attraktive Investitionsalternativen des 
Bodeneigentümers, wird die Wildbewirtschaftung in Eigenregie für ihn relativ zu den anderen 
Organisationsformen weniger interessant.  
 













optopt   /133/ 
 
Der Einfluss der Holzpreiserhöhung auf den Bodenkapitalwert ist analytisch nicht eindeutig 
entscheidbar. Die Erhöhung des Holzpreises kann sowohl zur Erhöhung als auch zur 
Verringerung des Bodenkapitalwertes führen, je nachdem, ob die Holzerlöse oder die 
Wildschadenkosten schneller steigen.  
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optopt  /134/ 
 
Der Einfluss der Erhöhung des Marktzinssatzes auf den Bodenkapitalwert ist analytisch nicht 
eindeutig entscheidbar. Die Erhöhung des Marktzinssatzes kann sowohl zur Erhöhung als 
auch zur Verringerung des Bodenkapitalwertes führen, je nachdem, ob der kombinierte Effekt 
der Verringerung Faktorkosten für Wildbewirtschaftung in Eigenregie und der 
Wildschadenkosten oder der Einfluss der Holzerlösverringerung schneller wirkt.  
 




Im Gegensatz zur Marktallokation reduzieren sich die exogenen Variablen der 
Kleingruppenallokation des 2 Personen Modells von Bodeneigentümer und Freizeitjäger und 
Bodeneigentümer und Berufsjäger auf den Marktzinssatz und den Holzpreis. Der 
Informationsgehalt von Jagdpachtpreisen und Faktorpreisen des Berufsjägers ist von den 
Akteuren aktiv beeinflussbar und insbesondere vom Verhandlungsgeschick abhängig. 
Deshalb ist die Analyse der Auswirkungen der Veränderungen von Faktorpreisen und 
Jagdpachtpreisen auf die Wahl der Strategien durch die Akteure und auf die Kapitalwerte der 
organisatorischen Arrangements der Wildtierallokation kein Gegenstand der komparativen 
Statik zur Wildtierallokation in kleinen Gruppen.  
 
Die Effizienzbedingungen der Kleingruppenallokation beziehen sich auf die Wahl der 
Strategien durch die Akteure. Indirekt ist in der Strategiewahl die sozial optimale Wilddichte 
des Interessenausgleichs zwischen Bodeneigentümer und Freizeitjäger und zwischen 
Bodeneigentümer und Berufsjäger enthalten. Sie kann jedoch analytisch nicht weiter 
eingegrenzt werden. Interaktionsökonomisch ist das Gleichgewicht in gemischten Strategien 
zwar irrelevant, jedoch ist es die einzig eindeutige spieltheoretische Lösung der Interaktion, 
da die Gleichgewichtsauswahl in reinen Strategien theoretisch kaum zu begründen ist. Im 
Folgenden werden deshalb die Auswirkungen einer Veränderung im Marktzinssatz und im 
Holzpreis auf die Wahl der Strategie für das gemischte Gleichgewicht analysiert. 
4.4.2. Variation des Marktzinssatzes 
 
Die Bedingung /61/ für die optimale Mischung des Freizeitjägers, abgeleitet aus dem 
Entscheidungskalkül des Bodeneigentümers für die Strategie wf für Ph (hoher Pachtpreis), 
wird entsprechend erweitert und lautet 
 







            /135/ 
 
Der direkte Effekt auf die Strategiewahl ergibt sich aus der Differentiation nach i mit den 
entsprechenden Vorzeichen der einzelnen Terme. 
 

































( ) 0,,,,,, <>=PnPhphiOptHOptJTwfdid opt        /137/ 
 
Der direkte Effekt des Anstieges im Marktzinssatz auf die Wahl der Strategie wf für Ph ist 
analytisch nicht eindeutig entscheidbar.  
 
Die Bedingung /74/ für die optimale Mischung des Berufsjägers, abgeleitet aus dem 
Entscheidungskalkül des Bodeneigentümers für die Strategie lf für LKh (hoher Faktorpreis), 
wird entsprechend erweitert und lautet 
 









Der direkte Effekt auf die Strategiewahl ergibt sich aus der Differentiation nach i mit den 
entsprechenden Vorzeichen der einzelnen Terme. 
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( ) 0,,,,,, <>=LKhLKnlkiphOptHTIfdid opt        /140/ 
 
Der direkte Effekt des Anstieges im Marktzinssatz auf die Wahl der Strategie lf für LKh ist 
analytisch nicht eindeutig entscheidbar.  
4.4.3. Variation des Holzpreises 
 
Die Bedingung /61/ für die optimale Mischung des Freizeitjägers, abgeleitet aus dem 
Entscheidungskalkül des Bodeneigentümers für die Strategie wf für Ph (hoher Pachtpreis), 
wird entsprechend erweitert und lautet 
 









Der direkte Effekt auf die Strategiewahl ergibt sich aus der Differentiation nach ph mit den 
entsprechenden Vorzeichen der einzelnen Terme. 
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( ) 0,,,,,, <>=PnPhphiOptHOptJTwfdphd opt        143/ 
 
Der direkte Effekt des Anstieges im Holzpreis auf die Wahl der Strategie wf für Ph ist 
analytisch nicht eindeutig entscheidbar.  
 
Die Bedingung /74/ für die optimale Mischung des Berufsjägers, abgeleitet aus dem 
Entscheidungskalkül des Bodeneigentümers für die Strategie lf für LKh (hoher Faktorpreis), 
wird entsprechend erweitert und lautet 
 







            /144/ 
 
Der direkte Effekt auf die Strategiewahl ergibt sich aus der Differentiation nach ph mit den 
entsprechenden Vorzeichen der einzelnen Terme. 
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            /145/ 
 
( ) 0,,,,,, <>=LKhLKnlkiphOptHTIfdphd opt        /146/ 
 
Der direkte Effekt des Anstieges im Holzpreis auf die Wahl der Strategie lf für LKh ist 
analytisch nicht eindeutig entscheidbar.  
 
4.5. Anpassung der Bodenkapitalwerte durch Kleingruppenallokation bei Variation der 
exogenen Variablen 
4.5.1. Variation im Zinssatz  
 
In der komparativen Statik werden die Auswirkungen der Erhöhung des Zinssatzes auf die 
Bodenkapitalwerte der organisatorischen Arrangements in den reinen Strategietupeln (Ph,Ph), 
(Pn,Pn) und (LKh,LKh), (LKn,LKn) analysiert. Der Bodenkapitalwert bei Interessenausgleich 
zwischen Bodeneigentümer und Freizeitjäger bei hohen Jagdpachtpreisen lautet 








phOptJRphiTBEWPhphiOptJTKPh optopt +−= ,,, ,,,,0 .   /147/ 
Der direkte Effekt auf den Bodenkapitalwert durch Erhöhung des Marktzinssatzes ergibt sich 
aus der Differentiation nach i. 
 
( ) ( ) ( ) ++ −+= 22
-
0 i







optopt    /148/ 
 
( ) 0 ,,,,0 <>=PhphiOptJTKPhdid opt         /149/ 
 
Der direkte Effekt des Anstieges im Marktzinssatz auf die Höhe des Bodenkapitalwertes bei 
Interessenausgleich mit hohen Jagdpachtpreisen ist analytisch nicht eindeutig entscheidbar.  
 
Der Bodenkapitalwert bei Interessenausgleich zwischen Bodeneigentümer und Freizeitjäger 
bei niedrigen Jagdpachtpreisen lautet 
 




phOptJRphiTBEWPnphiOptJTKPn optopt +−= ,,, ,,,,0  .   /150/ 
 
Der direkte Effekt auf den Bodenkapitalwert durch Erhöhung des Marktzinssatzes ergibt sich 
aus der Differentiation nach i. 
 
( ) ( ) ( ) 0
i













optopt   /151/ 
 
Der direkte Effekt des Anstieges im Marktzinssatz auf die Höhe des Bodenkapitalwertes bei 
Interessenausgleich mit niedrigen Jagdpachtpreisen ist analytisch nicht eindeutig 
entscheidbar.  
 
Der Bodenkapitalwert bei Interessenausgleich zwischen Bodeneigentümer und Berufsjäger 
bei hohen Faktorpreisen lautet 
 




phOptHRphiTBEWLKhphiOptHTKLKh optopt +−= ,,,,,,,0 .   /152/ 
Der direkte Effekt auf den Bodenkapitalwert durch Erhöhung des Marktzinssatzes ergibt sich 
aus der Differentiation nach i. 
 











optopt   /153/ 
 
Der direkte Effekt des Anstieges im Marktzinssatz auf die Höhe des Bodenkapitalwertes bei 
Interessenausgleich mit hohen Faktorpreisen ist analytisch nicht eindeutig entscheidbar.  
 
Der Bodenkapitalwert bei Interessenausgleich zwischen Bodeneigentümer und Berufsjäger 
bei niedrigen Faktorpreisen lautet 
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phOptHRphiTBEWLKnphiOptHTKLKn optopt −−= ,,,,,,,0 .   /154/ 
Der direkte Effekt auf den Bodenkapitalwert durch Erhöhung des Marktzinssatzes ergibt sich 
aus der Differentiation nach i. 
 











optopt   /155/ 
 
Der direkte Effekt des Anstieges im Marktzinssatz auf die Höhe des Bodenkapitalwertes bei 
Interessenausgleich mit niedrigen Faktorpreisen ist analytisch nicht eindeutig entscheidbar.  
4.5.2. Variation im Holzpreis 
 
In der komparativen Statik werden die Auswirkungen der Erhöhung des Holzpreises auf die 
Bodenkapitalwerte der organisatorischen Arrangements in den reinen Strategietupeln (Ph,Ph), 
(Pn,Pn) und (LKh,LKh), (LKn,LKn) analysiert. Der Bodenkapitalwert bei Interessenausgleich 
zwischen Bodeneigentümer und Freizeitjäger bei hohen Jagdpachtpreisen lautet 
 




phOptJRphiTBEWPhphiOptJTKPh optopt +−= ,,, ,,,,0  .   /156/ 
 
Der direkte Effekt auf den Bodenkapitalwert durch Erhöhung des Holzpreises ergibt sich aus 
der Differentiation nach ph. 
 















 - ,,  ,,,,0    /157/ 
 
( ) 0 ,,,,0 <>=PhphiOptJTKPhdphd opt         /158/ 
 
Der direkte Effekt des Anstieges im Holzpreis auf die Höhe des Bodenkapitalwertes bei 
Interessenausgleich mit hohen Jagdpachtpreisen ist analytisch nicht eindeutig entscheidbar.  
 
Der Bodenkapitalwert bei Interessenausgleich zwischen Bodeneigentümer und Freizeitjäger 
bei niedrigen Jagdpachtpreisen lautet 
 




phOptJRphiTBEWPnphiOptJTKPn optopt +−= ,,, ,,,,0 .   /159/ 
 
Der direkte Effekt auf den Bodenkapitalwert durch Erhöhung des Holzpreises ergibt sich aus 
der Differentiation nach ph. 
 
( ) ( ) ( ) 0,dph
d













optopt   /160/ 
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Der direkte Effekt des Anstieges im Holzpreis auf die Höhe des Bodenkapitalwertes bei 
Interessenausgleich mit niedrigen Jagdpachtpreisen ist analytisch nicht eindeutig 
entscheidbar.  
 
Der Bodenkapitalwert bei Interessenausgleich zwischen Bodeneigentümer und Berufsjäger 
bei hohen Faktorpreisen lautet 
 




phOptHRphiTBEWLKhphiOptHTKLKh optopt +−= ,,,,,,,0 .   /161/ 
Der direkte Effekt auf den Bodenkapitalwert durch Erhöhung des Holzpreises ergibt sich aus 
der Differentiation nach ph. 
 













optopt   /162/ 
 
Der direkte Effekt des Anstieges im Marktzinssatz auf die Höhe des Bodenkapitalwertes bei 
Interessenausgleich mit hohen Faktorpreisen ist analytisch nicht eindeutig entscheidbar.  
 
Der Bodenkapitalwert bei Interessenausgleich zwischen Bodeneigentümer und Berufsjäger 
bei niedrigen Faktorpreisen lautet 
 




phOptHRphiTBEWLKnphiOptHTKLKn optopt −−= ,,,,,,,0 .   /163/ 
 
Der direkte Effekt auf den Bodenkapitalwert durch Erhöhung des Holzpreises ergibt sich aus 
der Differentiation nach ph. 
 













optopt  /164/ 
 
Der direkte Effekt des Anstieges im Holzpreis auf die Höhe des Bodenkapitalwertes bei 
Interessenausgleich mit niedrigen Faktorpreisen ist analytisch nicht eindeutig entscheidbar.  
 
Satz 11: 
Durch die Modellanalyse mit komparativer Statik sind die Auswirkungen der isolierten 
Änderung von Umweltbedingungen (Holzpreis, Marktzinssatz) auf die Bodenkapitalwerte 
(Ausdruck der Organisationsformen: Jagdpachtvertragslösung, Berufsjägerlösung) und die 
optimale Mischung der Strategiewahl (hohe oder niedrige Pacht- oder Faktorpreise) nicht 
eindeutig entscheidbar. 
 
Da das Ergebnis dann von dem Verhältnis der Einflussgrößen abhängig ist, ist sowohl ein 
negativer als auch ein positiver Effekt möglich. In diesem Fall kann die Numerik helfen, die 
Richtung eindeutig zu bestimmen. Im folgenden Kapitel wird ein solcher Spezialfall 
vorgestellt. 
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5. Illustration durch ein numerisches Beispiel 
5.1. Definition der Modellparameter  
 
Für ein numerisches Beispiel werden folgende Modellparameter als ökologische und 
ökonomische Umweltbedingungen definiert. 
 




Aus bearbeitungstechnischen Gründen wird in den grafischen Abbildungen des numerischen 
Beispiels für den Marktzinssatz i die Notation r verwendet. Das numerische Beispiel mit den 
grafischen Abbildungen wurde in MATHCAD175 bearbeitet.  
 








XXpXF 1**)(          /165/ 
 
ist ein logistisches Wachstumsmodell und kann unter Anwendung der relevanten Größen aus 
Tab. 1 wie folgt charakterisiert werden.  
 
                                                 
175 MATHSOFT INC. (HRSG., 1994) 
Beschreibung
K := 30 Lebensraumkapazität
LKh := 10 hoher Faktorpreis
LKn := 1 niedriger Faktorpreis
Ph := 1 hoher Pachtpreis
Pn := 0,5 niedriger Pachtpreis
T := 60,62..100 Bereichsvariable Alter zur Umtriebszeit
X := 1,3..K Bereichsvariable Bestandesdichte
α := 1/3 Präferenzgewichtung für Beobachten
β := 2 Exponent der Wildschadenfunktion
γ := 0,5 Exponent der Vermeidungskostenfunktion
τ := 0,8 Exponent der Lohnkostenfunktion
a := 0,5 Faktor für Beobachtungsmöglichkeiten
apa := 0,8 Faktor der Jagdpachtfunktion
b := 0,0314 Faktor der Wildschadenfunktion
c := 276,64 Koeffizient c der Abtriebswertfunktion
d := 13085 Koeffizient d der Abtriebswertfunktion
i=r := 0,03 Marktzinssatz
h := 4 Visualisierungsfaktor der Nutzenfunktion
p := 0,987 Reproduktionsrate
q := 1+i Zinsfaktor
Definition





Abb. 5: Logistisches Wachstumsmodell 
 
Dieses populationsökologische Modell einer erneuerbaren Ressource Wildtierpopulation stellt 
für den Freizeitjäger die Grundlage der Konsumtion in Form von Jagderlebnissen dar. 
 
5.3. Optimale Wildbestandsdichte des Freizeitjägers 
 
Der Nutzen des Jagderlebnisses besteht für den Freizeitjäger aus Abschuss A und Beobachten 
B. Die Beobachtungsmöglichkeiten B(X) steigen mit dem Faktor a proportional zur 
Bestandesdichte X.  
 
XaXB *)( =            /166/ 
 
Die Abschussmöglichkeiten entsprechen im bio-ökonomischen Gleichgewicht dem Zuwachs 



















































Abb. 6: Jagderlebnismöglichkeiten für Abschuss und Beobachten 
 












⎛ −=        /168/ 
 
Bei diesem Funktionstyp ist der Nutzen aus Abschuss und Beobachten multiplikativ 
verknüpft und der Freizeitjäger gewichtet mit α für Beobachten und 1-α für Abschuss. Der 
Faktor h dient zur Visualisierung und hat keine allokative Wirkung im Modell. In der 
grafischen Abbildung hat diese Nutzenfunktion des Freizeitjägers einen parabolischen 
Verlauf. 
 
                                                 
176 vgl. LINDE, R. (1988), S. 75 





























































Abb. 7: Nutzenfunktion des Freizeitjägers 
 












⎛ −=   Æmax.    /169/ 
 
Indem man die 1. Ableitung von UJ(X) gleich null setzt und nach X auflöst, erhält man die 




KOptJ            /170/ 
 




K  und beträgt im numerischen Beispiel 18 Einheiten. Unabhängig von der 
Präferenzgewichtung befindet sich das Nutzenmaximum im stabilen Bereich zwischen [K/2, 
K] des logistischen Wachstumsmodells, da bei α=0 die optimale Bestandesdichte OptJ=K/2 
und bei α=1 die optimale Bestandesdichte OptJ= K beträgt. 
 
5.4. Optimale Umtriebszeit des Bodeneigentümers 
 
Für dieses numerisches Beispiel sei unterstellt, der Abtriebswert entwickle sich im Intervall 
von T [60,100] gemäß der Funktion. 
 
dTcTABW −= *)(           /171/ 
 
                                                 


















































Die Koeffizienten c und d der Abtriebswertfunktion sind regressionsanalytisch hergeleitet.179 
In der grafischen Abbildung hat diese Abtriebswertfunktion einen linearen Verlauf.180 
Linearität entspricht nicht dem klassischen konkaven Verlauf von Abtriebswertfunktionen in 
der Forstökonomie. Der Grund kann in dem begrenzten Ausschnitt des Alters der 














Abb. 8: Abtriebswertfunktion 
 




TABWTBEW  Æmax.       /172/ 
 
 
Abb. 9: Bodenertragswertfunktion 
 
Der optimale Einschlagszeitpunkt befindet sich im Maximum der Bodenertragswertfunktion 
BEW(T). Die Gleichgewichtsbedingung für die Einschlagsentscheidung des 
Bodeneigentümers lautet.181  
 
iPWP =            /173/ 
 
Das Maximum ist an dem Punkt erreicht, an dem das PRESSLERsche Weiserprozent PWP(T) 
gleich dem Marktzinssatz i ist. 
                                                 
179 LÖBF (HRSG., 2000), Anlage: 2-10, Fichte, Wertziffer 3, Ertragsklasse II.0 
180 Herleitung Anhang 2 























:)( −=         /174/ 
 
KER(T) bezeichnet die Kapitalertragsrate einer Investition. Sie ist Teil der Optimalbedingung 
in der FISHERschen Zinstheorie und unterscheidet sich von PWP(T) durch die Nicht-
Berücksichtigung des Korrekturfaktors für Boden T
T
q
q 1− .      








TKER =          /175/ 
 
 
Abb. 10: Optimale Umtriebszeit nach PWP und KER 
 
Durch die Nicht-Berücksichtigung des Korrekturfaktors für Boden fällt das Alter der 
optimalen Umtriebszeiten 63,80=KERoptT  und 23,77=PWPoptT  auseinander. In Abb. 10 ist der 
Zusammenhang für das numerische Beispiel grafisch dargestellt. Unter den getroffenen 
Annahmen beträgt nach der Gleichgewichtsbedingung iPWP = , der 940max =BEW  Einheiten 
bei einem Alter der optimalen Umtriebszeit 23,77=PWPoptT .182 
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Tab. 2: Numerik der intertemporalen Investitionsentscheidung des Bodeneigentümers 
 
 
5.5. Effiziente Wildbestandsdichte des Bodeneigentümers 
 
Durch den Flächeneffekt resultiert aus der konformen Jahresrente des Bodenertragswertes 
)(BEWKBEW  nur näherungsweise der maximale Einkommensstrom des Bodeneigentümers 
durch Holzproduktion an der Stelle Topt. Für das numerische Beispiel sei unterstellt, dass der 
Flächeneffekt keine Auswirkungen auf den Einkommensstrom des Bodeneigentümers 
hat. )(BEWKBEW  ist die konforme Jahresrente von BEWmax als regelmäßig wiederkehrende 
Zahlung.183 
 
iTBEWBEWKBEW opt *)()( =         /176/ 
 
Der maximale Einkommensstrom durch Holzproduktion 22,28)( =BEWKBEW  wird durch 
die biologische Wechselwirkung zwischen Wildtieren und ihrem Lebensraum in Form von 
Wildschäden reduziert. Für das numerische Beispiel sei unterstellt, die Wildschäden R(X) 
entwickeln sich gemäß der Funktion. 
 
βXbXR *)( =           /177/ 
 
Daraus leitet sich die wildschadenreduzierte konforme Jahresrente aus der Holzproduktion ab. 
                                                 










































































































































βXbBEWKBEWXRKBEW *)()( −=        /178/ 
 
Der Faktor b wurde so gewählt, dass der Schaden bei maximaler Bestandesdichte der 
Wildtiere maximal ist. An der Lebensraumkapazität K ist der Einkommensstrom aus 
Holzproduktion deshalb gleich Null.184 Bei Anwendung der relevanten Größen aus Tab. 1 




Abb. 11: Konforme Jahresrente des Bodenertragswertmaximums, wildschadenreduzierte konforme 
Jahresrente des Bodenertragswertmaximums und Wildschadenfunktion 
 
Das bio-ökonomische Gleichgewicht der Wildtierpopulation ohne Beeinflussung durch den 
Bodeneigentümer befindet sich bei einer Bestandesdichte in der Höhe der 
Lebensraumkapazität K. Daraus resultiert der maximale Wildschaden und der 
Einkommensstrom aus der Holzproduktion ist gleich Null. Da der Bodeneigentümer als 
rationaler Investor sein Einkommen maximieren möchte, hat er einen Anreiz zur Anwendung 
einer Wildtiermanagementtechnik, um durch Bestandesreduktion die Wildschäden zu 
reduzieren. Die Kosten der Wildschadenvermeidungstechnik VKO(X) mögen sich im 
numerischen Beispiel vom Ausgangspunkt KBEW(BEW) gemäß der Funktion 
 
γ−= XBEWKBEWXVKO *)()(         /179/ 
 
entwickeln. In der grafischen Abbildung hat die Wildschadenvermeidungskostenfunktion 
VKO(X) den Verlauf eines Hyperbelastes im positiven Quadranten des Kartesischen 
Koordinatensystems. 
 
Für rationale Bodeneigentümer mit der Absicht, aus Holzproduktion Einkommen zu erzielen, 
dessen Höhe durch Wildschäden beeinflusst wird, die der Bodeneigentümer durch geeignete 
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Managementtechniken wenigstens teilweise regulieren kann, stellt sich folgendes 
Minimierungsproblem. 
 
βγ XbXBEWKBEWXGK **)()( += −   Æmin.     /180/ 
 
Die optimale Wildbestandesdichte des Bodeneigentümers OptH ist an der Stelle erreicht, an 
der die Gesamtkostenfunktion GK(X) ihr Minimum hat.185 Im numerischen Beispiel haben 





























Abb. 12: Wildschadenfunktion, Wildschadenvermeidungskostenfunktion und Gesamtkostenfunktion 
 
Der Gewinn des Bodeneigentümers ergibt sich aus der Differenz des Zahlungsstromes aus der 
Holzproduktion, reduziert um die Zahlungsströme von Wildschadenkosten und 
Wildschadenvermeidungskosten. Das Maximierungsproblem des Bodeneigentümers lautet 
somit 
 ( )βγ XbXBEWKBEWBEWKBEWXG **)()()( +−= −   Æmax.  /182/ 
 
Die Gewinnfunktion erreicht ihr Maximum an der Stelle der optimalen Bestandesdichte 
73,8=OptH , im numerischen Beispiel in einer absoluten Höhe von 28,16)( =OptHG .186 
                                                 
185 Ableitung Anhang 6 

















































































Abb. 13: Gewinnfunktion des Bodeneigentümers 
 
5.6. Kapitalwert der Verfügungsrechte des Bodeneigentümers 
 
Die Allokationsentscheidung des holzproduzierenden Bodeneigentümers lässt sich nunmehr 
in der bekannten Kapitalwertform formulieren. 
 
i
XGKTBEWXTC )()(),(0 −=   Æmax.     /183/ 
 
),(0 XTC  ist der Kapitalwert des Einkommensstromes aus dem Verfügungsrechtebündel des 
Eigentums am Boden. Er ist von Relevanz, z.B. als Tauschpreis am Markt, und erreicht sein 




)()(),(0 −=        /184/ 
 
Im numerischen Beispiel beträgt das Kapitalwertmaximum 58,542),(0 =OptHTC opt . Dies ist 
der Preis, den der holzproduzierende Bodeneigentümer beim Verkauf von Boden mindestens 
verlangen wird. Es ist aber auch der Preis, den ein Marktteilnehmer bei der intertemporalen 
Investitionsentscheidung für Holzproduktion maximal bereit ist, zu zahlen. Die 
Allokationsentscheidungen für T und X werden simultan getroffen. Das wird durch die 
grafische Darstellung der entsprechenden Kapitalwertmatrix charakterisiert.187 
 
),(),( XTXT GKBEWfM =          /185/ 
                                                 















































Abb. 14: Kapitalwert des Bodens 
 
5.7. Interessenkonflikt zwischen Bodeneigentümer und Freizeitjäger 
 
Die individuell optimale Wilddichte des Freizeitjägers OptJ befindet sich im zuwachsstabilen 
Bereich des logistischen Wachstumsmodell im Intervall [K/2,K]. Die individuell optimale 
Bestandesdichte für Wildtierpopulationen des holzproduzierenden Bodeneigentümers OptH 
befindet sich im zuwachsinstabilen Bereich des populationsökologischen Modells im Intervall 
[0,K/2]. Alleinig das Abweichen der individuell optimalen Bestandesdichten in diesem 
Modell kann die Ursache für den Interessenkonflikt zwischen Freizeitjäger und 
holzproduzierendem Bodeneigentümer sein.  
 




Abb. 15: Interessenkonflikt zwischen Bodeneigentümer und Freizeitjäger 
 
Der Konfliktbereich zwischen Holzproduzenten und Freizeitjägern kann sowohl auf der 
Nutzenfunktion des Freizeitjägers UJ(X) als auch auf der Gewinnfunktion G(X) gezeigt 
werden. Diese sind die Möglichkeitskurven aus dem Blickwinkel des Freizeitjägers oder des 
Bodeneigentümers mit den Pareto-Rändern zwischen [OptH, OptJ] auf UJ(X) oder G(X). Mit 
der Hilfsfunktion par(v) wird die individuell optimale Bestandesdichte des Freizeitjägers auf 
die Gewinnfunktion des Bodeneigentümers übertragen. In Abb. 15 ist der effiziente Bereich 
als Pareto-Rand-Funktion m(l) auf der Produktionsmöglichkeitskurve G(X) dargestellt.188 Die 
Allokation der Wildtierpopulation liegt im Modell zwischen [OptH, OptJ] auf X. Außerhalb 
des Intervalls [OptH, OptJ] besteht beidseitiges Interesse, um Wilddichten im 
paretoeffizienten Bereich einzustellen.189 
 
5.8. Interessenausgleich durch ökonomischen Tausch 
 
Unter der Annahme vollständigen Wettbewerbs kann der Interessenausgleich durch vertikale 
Integration oder durch Pachtpreiszahlungen herbeigeführt werden. )(XPA  ist die 
Pachtpreiszahlung als Ausdruck der positiven Zahlungsbereitschaft des Freizeitjägers für die 
Möglichkeit, die Jagd durchzuführen. Für das numerische Beispiel wird unterstellt, der 
Pachterlös steigt um den Faktor 8,0=apa  parallel zur Wilddichte. 
 
XapaXPA *)( =           /186/ 
 
Die sozial optimale Wilddichte OptS  nach dem Interessenausgleich lässt sich aus dem 
Maximierungsproblem des Bodeneigentümers mit Seitenzahlung ableiten. 
 
                                                 
188 Ableitung Anhang 9 
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XRTBEWXTB )()()(),(0 +−= Æmax.      /187/ 
 

























OptS          /188/ 
 
Im numerischen Beispiel befindet sich die sozial optimale Wilddichte 76,12=OptS  am 




Abb. 16: Sozial optimale Wilddichte OptS auf der Basis von Grenzfunktionen 
 
An der Stelle OptS  ist der Abstand der Pachterlösfunktion und der Wildschadenfunktion 
maximal. Der Kapitalwert des Bodens bei Pachtpreiszahlung beträgt unter den getroffenen 
Annahmen 57,1110),(0 =OptSTB opt . 
 
 
Abb. 17: Sozial optimale Wilddichte OptS auf der Basis von Gesamtfunktionen 
 
Der Interessenausgleich als Ergebnis individueller Abwägungskalküle kann durch die 
Integration eines Berufsjägers in die Regelhierarchie des Bodeneigentümers erfolgen, falls 
komparative Kostenvorteile gegenüber der Wildschadenvermeidungstechnik des 
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Bodeneigentümers bestehen. )(XLA ist die Managementkostenfunktion des Berufsjägers. Für 
das numerische Beispiel wird angenommen, die Managementkostenfunktion hat folgenden 
Verlauf. 
 
τ−= XBEWKBEWXLA *)()(         /189/ 
 
Die sozial optimale Wilddichte OptB  beim Arrangement vertikale Integration lässt sich aus 





XRTBEWXTL )()()(),(0 −−= Æmax.      /190/ 
 


























OptB        /191/ 
 
Die Anstiege der Wildschadenkostenfunktion und der Managementkostenfunktion sind am 
Minimum der Gesamtkostenfunktion )(XGKL  gleich. Unter den Annahmen des numerischen 
Beispiels beträgt die sozial optimale Wilddichte 18,8=OptB . Die Funktion )(XVKOL  ist die 
für die grafische Abbildung angepasste Wildschadenvermeidungskostenfunktion des 
Bodeneigentümers. An der Stelle OptB beträgt der Kapitalwert aus Wildbewirtschaftung 
durch einen Berufsjäger und Holzproduktion 48,695),(0 =OptBTL opt . 
 
Abb. 18: Sozial optimale Wilddichte OptB 
 
Aus den institutionell-organisatorischen Arrangements, durch welche der Interessenausgleich 
vertraglich fixiert wird, wird jenes in individuellen Abwägungsprozessen gewählt, das den 
höchsten Kapitalwert aus Wildbewirtschaftung und Holzproduktion bringt. Für das 
numerische Beispiel wird unterstellt, dass kein Bodenpreis PB0 existiert, der den Kapitalwert 
des Bodens bei der Wildbewirtschaftung in Eigenregie übersteigt. 
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0),(0 PBOptHTC opt >           /192/ 
 
Unter den Annahmen des numerischen Beispiels beträgt der Kapitalwert bei 
Wildbewirtschaftung in Eigenregie 58,542),(0 =OptHTC opt , der Kapitalwert bei vertikaler 
Integration eines Berufsjägers 48,695),(0 =OptBTL opt  und der Kapitalwert bei 
Pachtpreiszahlung 57,1110),(0 =OptSTB opt . Es lässt sich folgendes Entscheidungskalkül 
ableiten. 
 
),(),(),( 000 OptBTLOptSTBOptHTC optoptopt ><       /193/ 
 
Der Interessenkonflikt bei Großgruppenallokation wird im numerischen Beispiel durch den 




Mit der Logik wird die Anreizkompatibilität der beidseitigen Kooperation als Voraussetzung 
für den freiwilligen Interessenausgleich zunächst ohne Seitenzahlung im diskreten Fall 
getestet. Als rationaler Spieler antizipiert der Bodeneigentümer die höheren Wildschäden bei 
der individuell optimalen Bestandesdichte des Freizeitjägers )(OptJR . Im numerischen 
Beispiel beträgt die absolute Höhe des Kapitalwertes 77,10344)()( −=−
i
OptJRTBEW opt . 
Das ist die kapitalisierte Auszahlung des Bodeneigentümers unter Anwendung der 
Strategiekombination (kooperieren, kooperieren). 58,542),(0 =OptHTC opt  ist die Höhe der 
Auszahlung des Bodeneigentümers bei allen anderen Strategiekombinationen. Die 
Auszahlung des Freizeitjägers in Nutzengrößen  beträgt 37,19)( =OptJUJ  im Fall der 
Strategiekombination (kooperieren, kooperieren). Bei allen anderen Strategiekombinationen 
ist die Auszahlung des Freizeitjägers gleich Null. Die Anwendung des Lösungskonzeptes 
Eliminierung der beidseitig dominierten Strategien führt zum schwach dominanten 
Gleichgewicht mit der Strategiekombination (defektieren, kooperieren). Jeder rationale 
Bodeneigentümer spürt den Anreiz des Freizeitjägers zu kooperieren. Unter der Annahme, 
dass die institutionell-organisatorische Konfliktlösung mit Abschluss eines Pachtvertrages 
durch die Entscheidungsträger gewählt wird, besteht das Problem des Freizeitjägers darin, 





























Ein Signal, welches alle notwendigen Informationen zur Konfliktlösung enthält, ist ein 
Jagdpachtpreis. Aus den modellinhärenten Zusatzinformationen resultiert eine neue 
Spielsituation. Für das numerische Beispiel wird angenommen, dass der Interessenausgleich 
durch eine Strategie hoher Pachtpreis 600=Ph  oder durch die Strategie niedriger Pachtpreis 





OptJRTBEW opt , als kapitalisierte Auszahlung des Bodeneigentümers 




OptJRTBEW opt , als 
kapitalisierte Auszahlung des Bodeneigentümers infolge der Strategiekombination (Pn,Pn). 
Die Auszahlung des Bodeneigentümers bei gescheiterter Koordination beträgt 
58,542),(0 =OptHTC opt . Die Situationsbedingungen lassen keinen Rückschluss darauf zu, 
wie die Höhe der Seitenzahlung den  Jagdnutzen beeinflusst. Nimmt man an, dass )(OptJUJ  
bei den Strategiekombinationen (Ph,Ph) und (Pn,Pn) konstant ist, kann die Spielsituation mit 
den negativen Auszahlungen des Freizeitjägers 20000−=
i
Ph  bei der Strategiekombination 
(Ph,Ph)  und 33,13333−=
i
Pn  bei der Strategiekombination (Pn,Pn) und 0 bei allen anderen 




















Abb. 20: Lösung der Jagdpachtvertragslogik 
 
Damit der Freizeitjäger keinen theoretischen Anreiz hat einseitig abzuweichen und zu 
diskoordinieren, muss der Gesamteffekt des Jagdnutzens bei Pachtpreiszahlung des 
Freizeitjägers UJ(Ph) und UJ(Pn) positiv sein. In der Jagdpachtvertragslogik werden die 
negativen Vorzeichen von Ph und Pn verwendet, um zum Ausdruck zu bringen, dass geringe 
Seitenzahlungen bei konstantem UJ(OptJ) vom Freizeitjäger bevorzugt werden. 
 
Die Spielsituation gehört in die Klasse der Koordinationsspiele, z.B. battle of the sexes. Es 
existieren bei Anwendung des Nash Gleichgewichtskonzeptes 2 Gleichgewichte in reinen 
Strategien mit den Strategiekombinationen (Ph, Ph) und (Pn, Pn). Aus der Spielsituation geht 
jedoch nicht hervor, auf welches Gleichgewicht sich die Interaktionspartner koordinieren 
werden. Das Gleichgewicht in gemischten Strategien existiert unter der Konstanzbedingung 
von UJ(OptJ). Die optimale Mischung für die Strategien des Freizeitjägers kann aus 
folgendem Maximierungsproblem der Gewinnfunktion des Bodeneigentümers abgeleitet 
werden. 
 
),( wfwhGH Æmax.          /194/ 
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Die optimale Mischung (wf;1-wf) des Freizeitjägers für die Strategie Ph und Pn lautet 
(0,21;0,79). Die optimale Mischung für die Strategien des Bodeneigentümers kann aus 
folgendem Minimierungsproblem der Pachtpreisfunktion des Freizeitjägers abgeleitet werden. 
 
),( wfwhPF Æmin.          /195/ 
 
Der Bodeneigentümer würde ohne Kommunikations- und Koordinationsmöglichkeiten mit 
einer Wahrscheinlichkeit von 4,0=wh  die Strategie Ph spielen, hergeleitet aus dem 
Entscheidungskalkül des Bodeneigentümers. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 6,01 =− wh  
würde der Bodeneigentümer die Strategie Pn spielen. 
 
Das Gleichgewicht in gemischten Strategien mit den individuell optimalen 
Wahrscheinlichkeitsverteilungen ist jedoch interaktionstheoretisch irrelevant, da Koordination 
über glaubwürdige Signale möglich ist. Aus der Spielsituation allein kann jedoch das 
Koordinationsgleichgewicht im Einzelfall nicht vorhergesagt werden. Im numerischen 





Der Interessenausgleich kann durch Seitenzahlung zwischen Bodeneigentümer und 
Berufsjäger erfolgen. Die Glaubwürdigkeit der Interessenbekundungen kann durch einen 
hohen Faktorpreis des Berufsjägers LKh oder niedrigen Faktorpreis des Berufsjägers LKn in 
der Interaktion wirken. Verantwortlich für die Faktorpreisunterschiede können Unterschiede 
in den Qualitätsstufen der Abschussleistung des Berufsjägers sein. In den Faktorpreisen 
enthalten sind ebenfalls die Durchsetzungskosten des Bodeneigentümers zur Einstellung 
seiner optimalen Wildbestandesdichte OptH durch den Berufsjäger. Für das numerische 
Beispiel wird angenommen 10=LKh  und 1=LKn . Der Kapitalwert der Auszahlungen des 










OptHRTBEW opt . Da beide Kapitalwerte der Kooperation zwischen 
Bodeneigentümer und Berufsjäger negativ sind und der Kapitalwert des Bodeneigentümers 
bei Wildbewirtschaftung in Eigenregie 058,542),(0 >=OptHTC opt  beträgt, wird der 
rationale Bodeneigentümer im numerischen Beispiel nicht mit einem Berufsjäger kooperieren.  
 
5.12. Wahl des institutionell-organisatorischen Arrangements 
 
Durch die Analyse der Marktallokation im numerischen Beispiel resultiert folgendes 
Entscheidungskalkül. 
 
),(),(),( 000 OptBTLOptSTBOptHTC optoptopt ><       /196/ 
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OptJRTBEWPB opt  existiert, wird durch den rationalen 
Bodeneigentümer aufgrund 51,542),(56,2988)()( 0 =>=+− OptHTCi
Pn
i
OptJRTBEW optopt  
das institutionell-organisatorische Arrangement bei Kleingruppenallokation eines 
Jagdpachtvertrages gewählt. Da Vertragsverhältnisse beidseitig freiwillig geschlossen werden, 
ist die Pachtvertragslösung auch für den Jäger rational. Aufgrund des 
Gleichgewichtsauswahlproblems kann jedoch auch im numerischen Beispiel nicht 
vorhergesagt werden, auf welches Koordinationsgleichgewicht in reinen Strategien sich die 
Vertragspartner einigen werden. Aufgrund der optimalen Mischungsverhältnisse für Ph und 
Pn des Freizeitjägers mit (0,21;0,79) und des Bodeneigentümers mit (0,4;0,6) wird die 
Strategie Pn in den Pachtverträgen des numerischen Beispiels relativ häufiger gespielt. 
Jagdpachtvertragslösungen sind für Groß- und Kleingruppenallokation des numerischen 





Mit der Sensitivitätsanalyse werden im numerischen Beispiel die Allokationswirkungen auf 
die Wildbestandesdichte bei Änderung der ökonomischen, exogen vorgegebenen 
Rahmenbedingungen untersucht. Es stellt sich die Frage, welche Bestandesdichte bei einem 
relativ höheren Holzpreis, Zinssatz, Faktorpreis für Wildschadenvermeidungstechnik und 
Jagdpachtpreis für die Akteure optimal ist. Diese exogenen Umweltbedingungen, die durch 
die Akteure nicht beeinflusst werden können, sind Bestandteile der Modelle der 
Produktionsseite des Bodeneigentümers. Relativ höhere exogene Modellparameter werden in 
der Statik nicht als dynamischer Prozess von einem Ausgangspunkt analysiert, sondern sind 
genau genommen Modellbedingungen in einer anderen Welt als der davor. 
5.13.2. Relativ hoher Zinssatz 
 
Bei einem relativ hohen Zinssatz i muss der Bodeneigentümer am Markt mehr für Kapital 
bezahlen. Dadurch fallen unrentable Investitionsalternativen mit negativen Kapitalwerten bei 
einem relativ hohen Zinssatz aus dem Entscheidungskalkül des Bodeneigentümers. Durch 
Änderung des Zinssatzes von 03,0=i  auf 035,0=si  fällt das Alter der optimalen 
Umtriebszeit des Bodeneigentümers im Modell auf 1,74=optsT . Die Funktionen rs, sKERs(T) 
und sPWP(T) mit rs=is sind die infolge des Zinssatzanstiegs veränderten Funktionen r, 
KER(T) und PWP(T) mit r=i. 
 





Abb. 21: Optimale Umtriebszeit bei relativ hohem Zinssatz 
 
Der Bodenertragswert BEW(T) verringert sich infolge des Zinssatzanstieges auf sBEW(T) 
mit dem Maximum an der Stelle optsT in einer absoluten Höhe von 51,628)( =optsTsBEW . 
 
 
Abb. 22: Bodenertragswert bei relativ hohem Zinssatz 
 
Die Bodenertragswerte BEW(T) und sBEW(T) gehen als konforme Jahresrenten linear in das 
Modell der effizienten Wilddichte des Bodeneigentümers ein. Ein relativ hoher Zinssatz hat 
im Modell keinen Einfluss auf die optimale Bestandesdichte des Bodeneigentümers. Sie bleibt 
unverändert in einer Höhe von 73,8=OptH . Ein relativ hoher Zinssatz führt infolge der 
Verringerung von BEW(T) auf sBEW(T) zur Verringerung der Gewinnfunktion G(X) auf 
sG(X). Das Produktionsniveau sinkt absolut mit einem Gewinnmaximum 
69,12)( =sOptHsG , aufgrund der Linearität jedoch ohne Auswirkungen auf den 
Konfliktbereich zwischen [OptH, OptJ], auf den Pareto-Rändern m(l) und ms(ls) auf den 
Gewinnfunktionen des Bodeneigentümers. Die Funktionen sG(X) und ms(ls) sind die 
































Abb. 23: Interessenkonflikt zwischen Freizeitjäger und Bodeneigentümer bei relativ hohem Zinssatz 
 
Der Tauschpreis des Bodens mit den Verfügungsrechten Holzproduktion und 
Wildbewirtschaftung sinkt am Bodenmarkt bei relativ hohem Zinssatz. Das kann durch die 
Kapitalwertmatrix grafisch dargestellt werden. Ms ist die infolge des relativ hohen Zinssatzes 




Abb. 24: Kapitalwertmatrix bei relativ hohem Zinssatz 
 
Der Interessenausgleich durch Tausch unter den Regeln des vollkommenen Marktes mit 
Leistungswettbewerb über die Seitenzahlung PA(X) des Freizeitjägers an den 
Bodeneigentümer bei relativ hohem Zinssatz führt zu einer höheren sozial optimalen 
Ms M,
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Wilddichte 37,16=sOptS . PAsX(X) und RsX(X) sind die adaptierten Grenzfunktionen 




Abb. 25: Interessenausgleich durch Seitenzahlung mit sOptS durch Grenzfunktionen bei relativ hohem 
Zinssatz 
 
Der Interessenausgleich bei vertikaler Integration und Einstellung eines Berufsjägers bei 
relativ hohem Zinssatz führt zu keiner Änderung der sozial optimalen Wilddichte bei 
18,8=sOptB .  
 
Bei einem relativ hohen Zinssatz von 035,0=si  beträgt der Kapitalwert bei 
Wildbewirtschaftung in Eigenregie 57,362),(0 =sOptHTC optss , der Kapitalwert bei vertikaler 
Integration eines Berufsjägers 8,464),(0 =sOptBTL optss  und der Kapitalwert bei 
Pachtpreiszahlung 54,815),(0 =sOptSTB optss . Es lässt sich folgendes Entscheidungskalkül 
ableiten. 
 
),(),(),( 000 sOptBTLsOptSTBsOptHTC optssoptssoptss ><      /197/ 
 
Der Interessenkonflikt wird auch bei relativ hohem Zinssatz bei Marktallokation durch den 
Abschluss eines Jagdpachtvertrages gelöst. 
 




OptJRsTsBEW  in der Logik für Anreizkompatibilität. Das ist die 
kapitalisierte Auszahlung des Bodeneigentümers unter Anwendung der Strategiekombination 
(kooperieren, kooperieren). 57,362),(0 =sOptHTC optss  ist die Höhe der Auszahlung des 
Bodeneigentümers bei allen anderen Strategiekombinationen. Die Nutzengrößen des 


































Abb. 26: Logik der Anreizkompatibilität bei relativ hohem Zinssatz 
 
Als Lösung der Anreizkompatibilitätslogik ergibt sich, nach Eliminierung der beidseitig 
schwach dominierten Strategien, das schwach dominante Gleichgewicht des Strategietupels 
(defektieren,kooperieren). Die konfligierenden Interessen zwischen Freizeitjäger und 
Bodeneigentümer nehmen durch sinkende Kapitalwerte relativ zum niedrigen Zinssatz ab. 
Das Problem des Freizeitjägers, den Bodeneigentümer durch ein glaubwürdiges Signal zur 
Kooperation zu bewegen, bleibt bestehen. 
 






OptJRsTsBEW , als kapitalisierte Auszahlung des 






OptJRsTsBEW , als kapitalisierte Auszahlung des Bodeneigentümers 
infolge der Strategiekombination (Pn,Pn). Unter den Modellbedingungen sinken bei relativ 
hohem Zinssatz die kapitalisierten Wildschadenkosten schneller als der kapitalisierte 
Einkommensstrom aus Holzproduktion und die kapitalisierten Pachterlöse. Die Auszahlung 
des Bodeneigentümers bei gescheiterter Koordination beträgt 57,362),(0 =sOptHTC optss . Bei 
der Konstanzbedingung für )(OptJUJ  und UJ(Ph)>0 und UJ(Pn)>0 ergibt sich folgende 
Jagdpachtvertragslogik mit den Koordinationsgleichgewichten der Strategiekombinationen 
(Ph,Ph) und (Pn,Pn). Die kapitalisierten Seitenzahlungen verringern sich bei einem relativ 
hohen Zinssatz auf 86,17142−=
si





















Abb. 27: Jagdpachtvertragslogik bei relativ hohem Zinssatz 
 
Das Gleichgewicht in gemischten Strategien mit den individuell optimalen 
Wahrscheinlichkeitsverteilungen (wfs;1-wfs) des Freizeitjägers für (Ph;Pn) verändert sich mit 
einer Höhe von (0,32;0,68) und des Bodeneigentümers (whs;1-whs) für (Ph;Pn) bleibt 
unverändert in einer Höhe von (0,4;0,6). Das Gleichgewichtauswahlproblem bleibt bestehen. 
Beide Spieler spielen weiterhin relativ häufiger Pn gegenüber Ph. 




Bei einem relativ hohen Zinssatz verringert sich die absolute Höhe der Kapitalwerte des 











OptHRsTsBEW  infolge des Strategietupels (LKn;LKn). Der 
Kapitalwert bei Wildbewirtschaftung in Eigenregie aller anderen Strategiekombinationen 
sinkt auf 57,362),(0 =sOptHTC optss . Die kapitalisierten Seitenzahlungen sinken bei 
Kooperation mit 71,285=
si




Da im numerischen Beispiel mit relativ hohem Zinssatz die Kapitalwerte des 
Bodeneigentümers bei Berufsjägerlösung negativ sind und der Kapitalwert bei 
Wildbewirtschaftung in Eigenregie positiv, wird der rationale Bodeneigentümer mit keinem 
Berufsjäger kooperieren. Existiert kein Bodenpreis, der die kapitalisierten Auszahlungen des 
Bodeneigentümers bei Wildbewirtschaftung in Eigenregie übersteigt, wird im numerischen 
Beispiel durch die Interaktion zwischen Freizeitjäger und Bodeneigentümer eine 
Jagdpachtvertragslösung gewählt. Durch beide wird dabei relativ häufiger die Strategie Pn 
gespielt. 
5.13.3. Relativ hoher Holzpreis 
 
Ein relativ hoher Holzpreis wird im numerischen Beispiel über die Veränderung des 
Koeffizienten c der Abtriebswertfunktion )(TABW  von 64,276=c  auf 300=sc  modelliert. 
Die Holzpreisänderung führt im Modell zur Verringerung des Alters der optimalen 
Umtriebszeit 61,73=optsT . Die Funktionen rs, sKERs(T) und sPWP(T) mit rs=is sind bei 
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Der Bodenertragswert BEW(T) erhöht sich bei relativ hohem Holzpreis auf sBEW(T) mit 
dem Maximum an der Stelle optsT in einer absoluten Höhe von 2,1152)( =optsTsBEW . 
 
 
Abb. 29: Bodenertragswert bei relativ hohem Holzpreis 
 
Da die Bodenertragswerte BEW(T) und sBEW(T) über konforme Jahresrenten als 
Linearkonstanten in das Modell der optimalen Wilddichte des Bodeneigentümers eingehen, 
hat der  Holzpreisanstieg modelltechnisch bedingt allein keinen Einfluss auf die optimale 
Bestandesdichte des Bodeneigentümers bei 73,8=OptH . Der Holzpreisanstieg führt infolge 
der Erhöhung von BEW(T) auf sBEW(T) zur Erhöhung der Gewinnfunktion G(X) auf sG(X). 
Das Produktionsniveau steigt absolut mit einem Gewinnmaximum 94,19)( =sOptHsG , 
jedoch ohne Auswirkungen auf den Konfliktbereich zwischen [OptH, OptJ] auf den Pareto-




Abb. 30: Interessenkonflikt zwischen Bodeneigentümer und Freizeitjäger bei relativ hohem Holzpreis 
 
Wird angenommen, dass ein relativ hoher Holzpreis c.p. bei gleicher Wildschadenquantität 
zur Erhöhung der Wildschadenqualität führt, ist die Veränderung im numerischen Beispiel 
allokationswirksam. Der Einfluss der Holzpreisänderung auf die Wildschadenqualität wird 
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3,1=ssβ  modelliert. Die Funktionen KsBEW(sBEW), RsKsBEW(X) und Rs(X) sind die 




Abb. 31: Veränderung der Wildschadenqualität durch relativ hohen Holzpreis 
 
Durch die Erhöhung der Wildschadenqualität erhöht sich die Gesamtkostenfunktion mit einer 
Verschiebung der individuell optimalen Wilddichte des Bodeneigentümers von 73,8=OptH  
auf 86,6=sOptH . Die Funktionen ssGK(X), sVKO(X) und Rs(X) sind die infolge des 




Abb. 32: Optimale Wilddichte bei relativ hohem Holzpreis und Wildschadenqualität 
 
Der Kapitalwert des Boden sinkt im numerischen Beispiel bei relativ hohem Holzpreis und 
Wildschadenqualität auf 05,543),(0 =sOptHTC optss  mit 
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Der Tauschpreis des Bodens mit den Verfügungsrechten Holzproduktion und 
Wildbewirtschaftung sinkt am Bodenmarkt bei relativ hohem Holzpreis und 
Wildschadenqualität. Das kann durch die Kapitalwertmatrix grafisch dargestellt werden. Ms 




Abb. 33: Kapitalwertmatrix bei relativ hohem Holzpreis und Wildschadenqualität 
 
Die Erhöhung der Gesamtkostenfunktion bei relativ hohem Holzpreis und 
Wildschadenqualität führt im Modell des Bodeneigentümers zu einer Verringerung der 
Gewinnfunktion G(X) auf sG(X) mit einer absoluten Höhe 29,16)( =sOptHsG  bei der 
individuell optimalen Bestandesdichte 86,6=sOptH . Das Produktionsniveau verringert sich 
mit einer Erweiterung des Konfliktbereichs auf dem Pareto-Rand ms(ls) der Gewinnfunktion 
sG(X) des Bodeneigentümers zwischen [sOptH, OptJ]. Die Funktionen sG(X) und ms(ls) sind 
die bei hohem Holzpreis veränderten Funktionen G(X) und m(l). 
 
Ms M,





Abb. 34: Interessenkonflikt zwischen Freizeitjäger und Bodeneigentümer bei relativ hohem Holzpreis und 
Wildschadenqualität 
 
Der Interessenausgleich durch Tausch unter den Regeln des vollkommenen Marktes mit 
Leistungswettbewerb über die Seitenzahlung PA(X) des Freizeitjägers an den 
Bodeneigentümer bei relativ hohem Holzpreis und Wildschadenqualität führt zur sozial 
optimalen Wilddichte 71,3=sOptS . PAs(X) und Rs(X) sind die adaptierten Funktionen 




Abb. 35: Interessenausgleich durch Seitenzahlung mit sOptS durch Gesamtfunktionen bei relativ hohem 
Holzpreis und Wildschadenqualität 
 
Der Interessenausgleich bei vertikaler Integration und Einstellung eines Berufsjägers bei 
relativ hohem Holzpreis und Wildschaden führt zu einer sozial optimalen Wilddichte bei 
52,6=sOptB . In der grafischen Darstellung sind LAs(X), VKOLs(X) und GKLs(X) die 
adaptierten Funktionen LA(X), VKOL(X) und GKL(X).  
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Abb. 36: Interessenausgleich durch vertikale Integration mit sOptB bei relativ hohem Holzpreis und 
Wildschadenqualität 
 
Bei einem relativ hohem Holzpreis und Wildschadenqualität beträgt der Kapitalwert bei 
Wildbewirtschaftung in Eigenregie 05,543),(0 =sOptHTC optss , der Kapitalwert bei vertikaler 
Integration eines Berufsjägers 67,736),(0 =sOptBTL optss  und der Kapitalwert bei 
Pachtpreiszahlung 02,1175),(0 =sOptSTB optss . Es lässt sich folgendes Entscheidungskalkül 
ableiten. 
 
),(),(),( 000 sOptBTLsOptSTBsOptHTC optssoptssoptss ><      /199/ 
 
Die institutionell-organisatorische Konfliktlösung bei Marktallokation wird durch das 
beidseitig freiwillige Arrangement eines Pachtvertrages herbeigeführt. 
 




OptJRsTsBEW  in der Anreizkompatibilitätslogik, als 
kapitalisierte Auszahlung des Bodeneigentümers unter Anwendung der Strategiekombination 
(kooperieren, kooperieren). 05,543),(0 =sOptHTC optss  ist die Rückfallposition des 
Bodeneigentümers bei allen anderen Strategiekombinationen. Die Nutzengrößen des 




















Abb. 37: Anreizkompatibilitätslogik bei relativ hohem Holzpreis und Wildschadenqualität 
 
Als Lösung der Interaktionslogik ergibt sich, nach Eliminierung der beidseitig schwach 
dominierten Strategien, das schwach dominante Gleichgewicht des Strategietupels 
(defektieren,kooperieren). Die konfligierenden Interessen zwischen Freizeitjäger und 
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Bodeneigentümer nehmen relativ zum niedrigen Holzpreis und Wildschadenqualität zu. Das 
Problem des Freizeitjägers, den Bodeneigentümer durch ein glaubwürdiges Signal zur 
Kooperation zu bewegen, verschärft sich. 
 






OptJRsTsBEW , als kapitalisierte Auszahlung des 






OptJRsTsBEW , als kapitalisierte Auszahlung des 
Bodeneigentümers infolge der Strategiekombination (Pn,Pn). Die Auszahlung des 
Bodeneigentümers bei gescheiterter Koordination beträgt 05,543),(0 =sOptHTC optss . Bei der 
Konstanzbedingung für )(OptJUJ  mit UJ(Ph)>0 und UJ(Pn)>0 und unverändert hoher und 




















Abb. 38: Jagdpachtvertragslogik bei relativ hohem Holzpreis und Wildschadenqualität 
 
Nach Eliminierung der dominierten Strategie Pn des Bodeneigentümers ergibt sich das 
dominante Gleichgewicht mit dem Strategietupel (Ph,Ph). Die Minuszeichen vor den 
Auszahlungen des Freizeitjägers bei den Koordinationsstrategiekombinationen drücken die 
Präferenzordnung gegenüber einem hohen und niedrigen Pachtpreis aus. Bei einem relativ 
hohen Holzpreis und Wildschadenqualität akzeptiert der Bodeneigentümer nur hohe 
Seitenzahlungen Ph vom Freizeitjäger. Der rationale Freizeitjäger antizipiert die dominante 
Strategie des Bodeneigentümers und stellt seine Zahlungen für die Jagdausübung darauf ein, 
falls es seiner Präferenzordnung entspricht. 
 












OptHRsTsBEW  bei der Strategiekombination (LKn,LKn). 
Der Kapitalwert bei Wildbewirtschaftung in Eigenregie steigt geringfügig auf 
05,543),(0 =sOptHTC optss . Die kapitalisierten Seitenzahlungen bei Kooperation 
si
LKh  und 
si
LKn  bleiben bei relativ hohem Holzpreis und Wildschadenqualität unverändert. 
 
Da im numerischen Beispiel mit relativ hohem Holzpreis und Wildschadenqualität die 
Kapitalwerte des Bodeneigentümers bei Berufsjägerlösung negativ sind und der Kapitalwert 
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bei Wildbewirtschaftung in Eigenregie positiv, wird der rationale Bodeneigentümer mit 
keinem Berufsjäger kooperieren. Existiert kein Bodenpreis, der die kapitalisierten 
Auszahlungen des Bodeneigentümers bei Wildbewirtschaftung in Eigenregie übersteigt, wird 
im numerischen Beispiel durch die Interaktion zwischen Freizeitjäger und Bodeneigentümer 
die Jagdpachtvertragslösung gewählt. Aufgrund der gestiegenen Opportunitätskosten ist Ph 
eine dominante Strategie des Bodeneigentümers. Der rationale Freizeitjäger antizipiert die 
Situationsbedingungen und wird seine Strategiewahl darauf einstellen, falls es seiner 
Präferenzordnung entspricht. 
 
5.13.4. Relativ hoher Faktorpreis für Wildschadenvermeidung 
 
Relativ höhere Wildschadenvermeidungskosten können im Modell des Bodeneigentümers 
über eine Verringerung des Exponenten γ der Wildschadenvermeidungskostenfunktion 
VKO(X) von 5,0=γ  auf 2,0=sγ  modelliert werden. Im Modell des Berufsjägers können sie 
über die Verringerung des Exponenten 8,0=τ  auf 5,0=sτ  in der Managementkostenfunktion 
analysiert werden. Höhere Faktorpreise für Wildschadenvermeidung können Ausdruck 
geänderter Umweltbedingungen im Entscheidungskalkül des Bodeneigentümers sein, z.B. 
höhere Nahrungsverfügbarkeit, Veränderung des institutionellen Rahmens (Verringerung der 
Jagdzeiten). Die Funktion sVKO(X) ist die infolge relativ hoher 





Abb. 39: Relativ hohe Wildschadenvermeidungskosten bei Eigenregie 
 
Ein relativ hoher Faktorpreis führt im Modell zur Erhöhung der Gesamtkostenfunktion, mit 
einer Verrinderung der individuell optimalen Wilddichte des Bodeneigentümers von 
73,8=OptH  auf 73,7=sOptH . Die Funktionen ssGK(X) und sVKO(X) sind die infolge 
relativ hoher Wildschadenvermeidungskosten veränderten Funktionen der Gesamtkosten 
GK(X) und der Wildschadenvermeidungskosten VKO(X). 
 
 















Abb. 40: Optimale Wilddichte bei relativ hohen Wildschadenvermeidungskosten 
 
Relativ hohe Wildschadenvermeidungskosten führen im Modell des Bodeneigentümers zu 
einer Verringerung der Gewinnfunktion G(X) auf sG(X) mit einer absoluten Höhe 
6,7)( =sOptHsG  bei der individuell optimalen Bestandesdichte 73,7=sOptH . Das 
Produktionsniveau verringert sich mit einer Erweiterung des Konfliktbereichs auf dem Pareto-
Rand ms(ls) der Gewinnfunktion sG(X) des Bodeneigentümers zwischen [sOptH, OptJ]. Die 
Funktionen sG(X) und ms(ls) sind die infolge des Anstiegs der 
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Der Tauschpreis des Bodens mit den Verfügungsrechten Holzproduktion und 
Wildbewirtschaftung sinkt am Bodenmarkt bei relativ hohen Wildschadenvermeidungskosten 
auf 3,253),(0 =sOptHTC optss . Das kann durch die Kapitalwertmatrix grafisch dargestellt 
werden. Ms ist die infolge des relativ hohen Holzpreises und der Wildschadenqualität 






Abb. 42: Kapitalwertmatrix bei relativ hohen Wildschadenvermeidungskosten 
 
Der Interessenausgleich unter Leistungswettbewerb über die Seitenzahlung PA(X) des 
Freizeitjägers an den Bodeneigentümer bei relativ hohen Wildschadenvermeidungskosten 
führt zu einer höheren sozial optimalen Wilddichte 76,12=sOptS . PAs(X) und Rs(X) sind 





Abb. 43: Interessenausgleich durch Seitenzahlung mit sOptS durch Gesamtfunktionen bei relativ hohen 
Wildschadenvermeidungskosten 
Ms M,
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Der Interessenausgleich bei vertikaler Integration und Einstellung eines Berufsjägers bei 
relativ hohen Wildschadenvermeidungskosten führt im numerischen Beispiel zu einer höheren 
sozial optimalen Wilddichte bei 73,8=sOptB . In der grafischen Darstellung sind LAs(X), 




Abb. 44: Interessenausgleich durch vertikale Integration mit sOptB bei relativ hohen 
Wildschadenvermeidungskosten 
 
Bei relativ hohen Wildschadenvermeidungskosten beträgt der Kapitalwert bei 
Wildbewirtschaftung in Eigenregie 3,253),(0 =sOptHTC optss , der Kapitalwert bei vertikaler 
Integration eines Berufsjägers 58,542),(0 =sOptBTL optss  und der Kapitalwert bei 
Pachtpreiszahlung 66,1110),(0 =sOptSTB optss . Es lässt sich folgendes Entscheidungskalkül 
ableiten. 
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Die institutionell-organisatorische Konfliktlösung bei Marktallokation mit relativ hohen 
Wildschadenvermeidungskosten wird durch das beidseitig freiwillige Arrangement eines 
Pachtvertrages herbeigeführt. 
 
Bei der Interaktion zwischen Bodeneigentümer und Freizeitjäger und zwischen 
Bodeneigentümer und Berufsjäger ist der Faktorpreis keine exogene Variable sondern selbst 
ein Verhandlungsergebnis unter den Situationsbedingungen. Die Variation modellinhärenter 
Parameter wird durch die Sensitivitätsanalyse nicht berücksichtigt.  
5.13.5. Relativ hoher Jagdpachtpreis 
 
Ein relativ hoher Jagdpachtpreis wird im numerischen Beispiel über die Erhöhung des Faktors 
8,0=apa  auf 2,1=apas  im Tauschmodell unter Leistungswettbewerb mit Seitenzahlung des 
Freizeitjägers modelliert. Der Interessenausgleich unter Leistungswettbewerb über die 
Seitenzahlung PA(X) des Freizeitjägers an den Bodeneigentümer bei einem relativ hohen 
Pachtpreis führt zu einer höheren sozial optimalen Wilddichte 14,19=sOptS . PAs(X) und 
Rs(X) sind die adaptierten Funktionen PA(X) und R(X). 
 

















Abb. 45: Interessenausgleich durch Seitenzahlung mit sOptS durch Gesamtfunktionen bei relativ hohem 
Jagdpachtpreis 
 
Die relative Vorteilhaftigkeit der institutionell-organisatorischen Konfliktlösung durch 
Seitenzahlung des Freizeitjägers erhöht sich im Entscheidungskalkül des Bodeneigentümers 
mit 
 
30,1323),(),( 00 =< sOptSTBOptSTB optssopt .      /201/ 
 
Bei der Interaktion zwischen Bodeneigentümer und Freizeitjäger und zwischen 
Bodeneigentümer und Berufsjäger ist der Jagdpachtpreis keine exogene Variable, sondern 
selbst ein Verhandlungsergebnis unter den Situationsbedingungen. Die Variation 
modellinhärenter Parameter wird durch die Sensitivitätsanalyse nicht berücksichtigt.
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6. Komparative Institutionenanalyse 
6.1. Hauptaussagen 
 
In diesem Kapitel werden die Modellergebnisse der Allokation von Wildtierpopulationen 
unter den institutionellen Regeln des vollkommenen Leistungswettbewerbs auf anonymen 
Märkten und des eingeschränkten Leistungswettbewerbs der nichtanonymen Interaktion 
zwischen Freizeitjäger und holzproduzierendem Bodeneigentümer analysiert und diskutiert. 
Aus der Institutionenanalyse lassen sich vier Hauptaussagen zu Konfliktlösung, Wilddichte, 
Organisationsformen und den Auswirkungen ordnungspolitischer und fiskalischer Steuerung 
formulieren.  
 
• Die Konfliktlösung durch Interessenausgleich ist sowohl bei Marktallokation als auch 
bei nichtanonymer Interaktion vollkommen. 
• Die sozial optimalen Wildbestandsdichten infolge von Marktallokation und 
Kleingruppenallokation können sich im Intervall von der Bestandesdichte gleich Null 
bis zur Lebensraumkapazität bewegen. Preise sind die Träger aller relevanten 
Informationen. 
• Bei den Organisationsformen, durch die der Interessenausgleich in den 
vorstrukturierten Kanälen stattfindet, kommen Jagdpachtvertragslösungen, Integration 
eines Berufsjägers, Wildbewirtschaftung in Eigenregie durch den Bodeneigentümer 
und Kauf des Bodens durch den Freizeitjäger bei beiden institutionellen Arrangements 
gleichberechtigt nebeneinander vor. Die Wahl der Organisationsform durch die 
Akteure wird von den antizipierten Interaktionskosten bestimmt. 
• Der ordnungspolitischen Steuerung von Wilddichten oder Kooperationsformen sind 
enge Grenzen gesetzt. Insbesondere durch die Nichtbeobachtbarkeit der Wilddichte 
gestaltet sich die Steuerung durch ordnungspolitischen Zwang schwierig. Die 
fiskalische Steuerung der Marktallokation durch Gestaltung der Rahmenbedingungen 
ist möglich. Bei Kleingruppenallokation nehmen die Steuerungsmöglichkeiten ab und 
die Richtungslosigkeit der Auswirkungen nimmt zu. Durch den Rückkopplungseffekt 
jeder externen Regulation verliert der Leistungswettbewerb an Koordinationsfunktion.  
 
Die Hauptaussagen werden in den folgenden Abschnitten aufbauend auf den Ergebnissen der 





Deduktiv wurde hergeleitet, dass sich die individuell effizienten Wilddichten von 
Freizeitjäger und Bodeneigentümer unterscheiden. Die individuell effiziente Wilddichte des 
Freizeitjägers befindet sich im zuwachsstabilen Bereich des logistischen Wachstumsmodells 
zwischen dem Zuwachsmaximum und der Lebensraumkapazität der Wildtierpopulation. Die 
individuell effiziente Bestandesdichte des holzproduzierenden Bodeneigentümers befindet 
sich im zuwachsinstabilen Bereich des logistischen Wachstumsmodells zwischen der 
Bestandesdichte von Null und dem Zuwachsmaximum der Population. Das Abweichen der 
individuell effizienten Wildbestandesdichten von Freizeitjäger und Bodeneigentümer bildet in 
den analysierten Modellen die Ursache von Interessenkonflikten. 
 
Auf der Grundlage von Preisinformationen wurde die Konfliktlösung zwischen 
holzproduzierendem Bodeneigentümer und Freizeitjäger durch ökonomischen Tausch unter 
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Leistungswettbewerb, durch ökonomischen Tausch bei eingeschränktem 
Leistungswettbewerb und durch ordnungspolitische Maßnahmen analysiert. Ökonomischer 
Tausch führt sowohl unter den Regeln des vollkommenen Marktes als auch unter 
eingeschränktem Leistungswettbewerb zum vollständigen Interessenausgleich. Im 
vollkommenen Marktmodell enthält der Marktpreis alle Informationen, die zum 
Interessenausgleich notwendig sind. Holzproduzierender Bodeneigentümer und Freizeitjäger 
passen sich durch ihre individuellen Entscheidungskalküle an den Informationsgehalt an. Das 
Resultat des Interessenausgleichs ist die sozial optimale Wilddichte. Mengen- und 
Preisdiskriminierung können unter den Regeln des Leistungswettbewerbs nicht vorhanden 
sein.  
 
Die Grenze zwischen der Marktallokation und der Allokation von Wildtierpopulationen unter 
eingeschränktem Leistungswettbewerb kann allgemein durch die persönliche Identifikation 
seines Interaktionpartners charakterisiert werden, wenn man seinem Gegenspieler einen 
Namen geben kann. Mit wachsenden strategischen Spielräumen verlieren die 
Preisinformationen des Marktes zunehmend an ihrer Koordinationsfunktion. Die 
Preisinformationen bei eingeschränktem Leistungswettbewerb sind Freizeitjäger und 
Bodeneigentümer nicht mehr exogen vorgegeben, sondern selbst Verhandlungsergebnis und 
von den Akteuren aktiv beeinflussbar. Daraus resultieren Möglichkeiten der Mengen- und 
Preisdiskriminierung. Weil jeder rationale Spieler diese Situationsbedingungen antizipiert, 
sind die Informationen der Jagdpachtpreise oder Faktorpreise ebenfalls vollständig. Der 
Interessenausgleich zwischen holzproduzierendem Bodeneigentümer und Freizeitjäger auf der 
Grundlage dieser Preisinformationen ist somit vollkommen. Es ist ökonomisch irrelevant, ob 
ein Verhandlungsergebnis als gerecht oder ungerecht in den Augen des Betrachters gilt. Da 
ökonomischer Tausch als Vertrag zwischen den Geschäftspartnern stets freiwillig vollzogen 
wird, ist das Ergebnis effizient in Abhängigkeit der Situationsbedingungen. 
 
Die Einigung zwischen holzproduzierendem Bodeneigentümer und Freizeitjäger kann durch 
ordnungspolitische Maßnahmen erzwungen werden. Zum einen kann die Holzproduktion in 
Nationalparken verboten sein. Per Gesetz ist somit ein Interessenkonflikt stillgelegt, da der 
holzproduzierende Bodeneigentümer die Bewirtschaftung einstellt. Ist darüber hinaus auch 
die Freizeitjagd verboten, verliert der Boden seine Einkommensfunktion. Der 
Interessenkonflikt ist unter diesen Bedingungen gesetzlich ausgeschlossen. Aus den Anreizen 
des Bodeneigentümers bei positiven Bodenertragswerten durch Holzproduktion Einkommen 
zu erzielen und bei den Anreizen des Freizeitjägers, aus Abschuss und Beobachten von 
Wildtieren seiner Passion nachzugehen, können die Kosten um die Gesetze durchzusetzen, 
jedoch erheblich sein und werden tendenziell mit den Renditen der Holzproduktion steigen. 
Davon sind nicht nur die Kosten betroffen, um Wildtierpopulationen vor Wilderei oder die 
Bäume vor Diebstahl zu schützen, sondern auch die Kosten von Verwaltungen, die bei 
Delegation ihren Anreizen folgen und solche Gesetze in politischen Prozessen vehement 
verteidigen und mit anderen Interessengruppen, z.B. Naturschutzverbänden usw. koalieren 
werden. 
 
Eine weitere Zwangslösung des Interessenkonfliktes zwischen holzproduzierendem 
Bodeneigentümer und Freizeitjäger kann über das Verbot der Freizeitjagd oder bestimmter 
Managementtechniken zur Bewirtschaftung von Wildtierpopulationen erreicht werden. 
Tendenziell erhöhen Eingriffe in die Managementtechniken, z.B. Jagd- und Schonzeiten, 
Kaliber- und Waffenvorschriften die Kosten der Wildtierbewirtschaftung und führen zu 
höheren Wilddichten. Bei Verbot der Freizeitjagd, ohne eine adäquate alternative 
Managementtechnik anzubieten, führt der natürliche Wachstumsprozess der 
Wildtierpopulation zum Anstieg der Bestandesdichte bis zur Lebensraumkapazität. Im Modell 
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des Bodeneigentümers resultiert daraus die Aufgabe der Holzproduktion, da das Einkommen 
durch den biologischen Rückkopplungseffekt zwischen nachwachsender Ressource und 
Ressourcengrundlage negativ wird. 
 
Die Konfliktsteuerung durch ordnungspolitischen Zwang führt somit tendenziell zur 
Verschärfung des Konfliktbereiches zwischen holzproduzierendem Bodeneigentümer und 
Freizeitjäger. Dagegen ist die Konfliktlösung zwischen holzproduzierendem 
Bodeneigentümer und Freizeitjäger durch ökonomischen Tausch sowohl unter den Regeln des 
vollkommenen Marktes als auch bei eingeschränktem Leistungswettbewerb vollkommen.  
 
In einer Wettbewerbsordnung kann es keinen Wildschaden geben, der höher als die Kosten 
seiner Vermeidung ist. Wildtierpopulationen interagieren auch in einer Wettbewerbsordnung 
mit ihrem Lebensraum durch Nahrungsaufnahme und Revierverhalten. Die Rückkopplung 
zwischen natürlich erneuerbarer Ressource und der Ressourcengrundlage führt auch in einer 
Wettbewerbsordnung zu einer Vermögensminderung beim holzproduzierenden 
Bodeneigentümer, jedoch nicht in der Form, dass das Handeln des Freizeitjägers Nachteile für 
den Bodeneigentümer bedeutet.  
 
Die rationalen Akteure Bodeneigentümer und Freizeitjäger antizipieren das Abweichen der 
individuell effizienten Wilddichten mit der Verringerung des Einkommensstromes der 
Holzproduktion des Bodeneigentümers durch die Wildtiere. Werden bei diesen 
Situationsbedingungen die Interessen durch Vertragsabschluß kanalisiert, sind die 
Kooperationsgewinne zwischen den Akteuren größer als die individuellen Kostenanteile. 
Jedoch ist es in einer Wettbewerbsordnung nicht möglich, einen  Nutzen aus der Interaktion 
zu erhalten, ohne seinen individuellen Kostenanteil zu leisten.  
 
Wildschadenargumentationen sind bei Leistungswettbewerb als nicht zu Ende gedachte 
Anpassungsprozesse der Gleichgewichtsmenge an den Marktpreis zu interpretieren. Bei 
eingeschränktem Leistungswettbewerb sind sie Ausdruck von Mengen- und Preispolitik 
innerhalb strategischer Spielräume in Nachverhandlungen. Neben den Änderungen der 
Umweltbedingungen haben die institutionellen Regeln Einfluss auf die Wildbestandesdichte 




Die Effizienzbedingungen für die Allokation der Wildtierpopulation unter 
Leistungswettbewerb wurden aus den Erweiterungen der statisch deterministischen 
FAUSTMANN Formel um die Pachtpreisfunktion des Freizeitjägers, die 
Managementkostenfunktion eines Berufsjägers, einer Vermeidungskostenfunktion bei 
Wildbewirtschaftung in Eigenregie und den entsprechenden Reduktionsfunktionen durch den 
biologischen Rückkopplungseffekt der Nahrungsaufnahme hergeleitet. Da alle notwendigen 
Informationen in den Faktor- und Jagdpachtpreisen oder Bodenpreisen enthalten sind, 
insbesondere die Informationen zu den individuell optimalen Wilddichten, können aus dem 
Interessenausgleich über ökonomischen Tausch am Markt sozial optimale Wilddichten im 
Intervall von einer Wilddichte von Null bis zur Lebensraumkapazität der Population 
resultieren. 
 
Aus dem Entscheidungskalkül des Bodeneigentümers unter Leistungswettbewerb konnte 
hergeleitet werden, dass die sozial optimale Wilddichte bei Wildbewirtschaftung in 
Eigenregie durch den Bodeneigentümer (ohne Markttausch) im zuwachsinstabilen Bereich 
des logistischen Wachstumsmodells bei einer Bestandesdichte zwischen Null und dem 
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Zuwachsmaximum liegt. Sind die Bewirtschaftungskosten des Bodeneigentümers größer 
Null, ist die sozial optimale Wilddichte zwingend größer als Null. Überwiegen die Vorteile 
des Tausches, kann es zum Übergang der Wildbewirtschaftungsrechte gegen Seitenzahlung 
kommen. Die sozial optimale Wilddichte der Jagdpachtvertragslösung kann zwischen dem 
Zuwachsmaximum und der Lebensraumkapazität liegen. Die genaue Höhe der sozial 
optimalen Wilddichte der Jagdpachtvertragslösung wird durch die Präferenzen des 
Freizeitjägers für die Jagderlebnisse Abschuss und Beobachten determiniert. Die sozial 
optimale Wilddichte der Berufsjägerlösung befindet sich im Intervall zwischen Null und dem 
Zuwachsmaximum. Ist die Seitenzahlung des Bodeneigentümers an den Berufsjäger positiv, 
folgt aus den Modellbedingungen eine sozial optimale Wilddichte, die größer ist als Null. Mit 
steigender Produktivität der Berufsjäger sinkt die sozial optimale Wilddichte tendenziell in 
Abhängigkeit der Beobachtbarkeit ihrer Handlungen. Eine Wilddichte in der Höhe der 
Lebensraumkapazität kann aus der Stilllegung der Bodenbewirtschaftung und dem Verkauf 
des Bodens an einen Naturschutzverband resultieren. Die sozial optimale Wilddichte infolge 
des Kaufvertrages ist analytisch nicht weiter eingrenzbar, weil sie von den Präferenzen der 
Waldkäufer determiniert wird, die keinen Untersuchungsgegenstand der Arbeit darstellten. 
Die Intervalle der sozial optimalen Wilddichte bei Wildbewirtschaftung in Eigenregie und 
Berufsjägerlösung liegen identisch übereinander. Es kann jedoch kein organisatorisches 
Arrangement ausgeschlossen werden, da die Transaktionskosten in den 
Entscheidungskalkülen nicht berücksichtigt sind. Zur Berührung mit dem Intervall der sozial 
optimalen Wilddichte der Jagdpachtvertragslösung kommt es am semistabilen Punkt des 
logistischen Wachstumsmodells. 
 
Bei der Allokation von Wildtierpopulationen durch kleine Gruppen werden Menge und 
Qualität des Kollektivgutes Wildtierpopulation mit den individuellen Kostenanteilen durch 
die Akteure verhandelt. Die Informationen zur sozial optimalen Wilddichte sind im 
Jagdpachtpreis, Faktorpreis des Berufsjägers oder dem Bodenpreis enthalten. Sie können 
jedoch analytisch nicht separiert werden, da die genaue Höhe der Wilddichte bei 
eingeschränktem Leistungswettbewerb vom Verhandlungsgeschick der Akteure abhängt, mit 
dem Wissen der rationalen Spieler um die Beobachtbarkeit ihrer Handlungen in der 
Vertragserfüllungsphase. Tendenziell werden die Wilddichten der Berufsjägerlösung 
niedriger sein als bei der Jagdpachtvertragslösung. Die Höhe der Wilddichte bei Verkauf des 
Bodens kann nicht bestimmt werden, da der Käufer sowohl Holz produzieren kann oder die 
Freizeitjagd ausübt. Sie hängt von den Präferenzen des Käufers ab. 
 
Die Allokation von Wildtieren über den Boden kann zur Ausrottung der Population führen. 
Nahrungsaufnahme und Revierverhalten führen zu einer Vermögensminderung beim 
Bodeneigentümer, aber auch die Maßnahmen zur Vermeidung dieser Vermögensminderung 
verursachen Kosten. Deshalb befindet sich die effiziente Wilddichte des Bodeneigentümers in 
Abhängigkeit dieser Kostenbestandteile im zuwachsinstabilen Bereich des logistischen 
Wachstumsmodells und es kann zum Unterschreiten einer Mindestbestandesdichte auf X für 
die erfolgreiche Reproduktion der Wildtiere kommen. 
 
Je höher die Kosten des Bodeneigentümers zur Verringerung der Wilddichte sind, desto höher 
wird die individuell effiziente Wilddichte der Population in seinem Entscheidungskalkül sein. 
Denn solange die Reduktion von Wildtieren Kosten verursacht, ist die effiziente Wilddichte 
des holzproduzierenden Bodeneigentümers stets bei X>0. Ordnungspolitisch können 
kostenintensive Managementtechniken zur Reduktion von Wildtierpopulationen gesetzlich 
vorgeschrieben sein, z.B. Jagdausübung, oder kostenminimale Formen verboten werden, z.B. 
Vergiftung. Institutionell können Vermeidungsfixkosten für den Bodeneigentümer durch 
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Zugangsschranken, z.B. Jägerprüfung, gesichert werden. Darüber hinaus ist die Installation 
variabler Kosten durch Abschussprämien denkbar. 
 
6.4. Organisatorische Arrangements der Wildbewirtschaftung 
 
Die Auswirkungen der institutionellen Regeln auf die Wahl der organisatorischen 
Arrangements für die Kanalisierung des Interessenausgleichs zwischen Wildbewirtschafter 
und Bodeneigentümer ist gleichbedeutend mit den Auswirkungen auf die Bodenkapitalwerte, 
da die Organisationsformen aus dem Entscheidungskalkül des Bodeneigentümers analysiert 
wurden. 
 
Im Mittelpunkt der Wahl einer effizienten Organisationsform zwischen Freizeitjäger und 
Bodeneigentümer steht nicht der Güteraustausch selbst, sondern die davon logisch zu 
trennende Übertragung der Verfügungsrechte Jagdausübung gegen Seitenzahlung. Die dabei 
anfallenden Kosten umfassen alle Vor- und Nachteile, die von den Interaktionspartnern zur 
Verwirklichung des Leistungsaustauschs zu tragen sind. Dazu zählen nicht nur die Kosten der 
Anbahnung, Vereinbarung, Abwicklung, Kontrolle und Anpassung des Leistungsaustausches, 
sondern auch Überwachungskosten der Vertragserfüllungsphase.  
 
Bei der Interaktion mit strategischen Verhandlungsspielräumen spielen die 
Abstimmungskosten zu Höhe und Qualität des Kollektivgutes Wildtierpopulation mit den 
individuellen Kostenanteilen von Wildbewirtschafter und holzproduzierendem 
Bodeneigentümer eine tragende Rolle. Die Wilddichte, die den Interaktionspartnern ex ante 
nur ungenau bekannt ist, wird direkt verhandelt und ist ausschlaggebend für die Höhe der 
Seitenzahlung, die als glaubwürdiges Signal zum Interessenausgleich führt. Das Ergebnis der 
Verhandlung ist die sozial optimale Wilddichte, wobei die Informationen zur Höhe im 
Verhandlungspreis enthalten sind. 
 
Bei Marktallokation kann die sozial optimale Wilddichte von den Akteuren selbst nicht 
verhandelt werden. Die Informationen zu deren Höhe sind im Marktpreis enthalten, der den 
Akteuren extern vorgegeben ist. Aus dem Zusammenspiel aller anonymen Marktteilnehmer 
resultiert die sozial optimale Wilddichte. Holzproduzent und Freizeitjäger passen sich durch 
Individualallokation an den Informationsgehalt des Marktpreises an. Entscheidend bei der 
Marktallokation sind die Kosten der Vertragserfüllungsphase, da die Abstimmung zu Höhe 
und Qualität der Wildtierpopulation in standardisierter Form abläuft. 
 
Sowohl unter den institutionellen Regeln des vollkommenen Leistungswettbewerbs als auch 
bei eingeschränktem Leistungswettbewerb wird der Interessenausgleich von organisatorischen 
Arrangements kanalisiert, um Interaktionskosten zu reduzieren. Jagdpachtvertragslösung, 
Berufsjägervertragslösung, Wildbewirtschaftung in Eigenregie als auch der Kauf des Bodens 
existieren in Abhängigkeit der Interaktionskosten verschiedener institutioneller Regeln 
gleichberechtigt nebeneinander. Dabei schließt die Wildbewirtschaftung in Eigenregie die 
Möglichkeit ein, nicht regulativ in die Wildtierpopulation einzugreifen, falls die Kosten der 
Bewirtschaftung höher sind als die Vorteile.  
 
Mit der Wahl der Organisationsform Pachtvertrag, Arbeitsvertrag und Kaufvertrag werden die 
wichtigsten Informationen der Verhandlungspreise oder des Marktpreises in standardisierter 
Form fixiert, um sich vor Opportunismus der Gegenseite ex post zu schützen und somit 
Interaktionskosten zu senken. In diesem Sinne schließt man bei der Wildbewirtschaftung in 
Eigenregie einen Vertrag mit sich selbst. Je geringer der Leistungswettbewerb bei der 
Allokation von Wildtierpopulation ist, desto vielfältiger wird der Inhalt der abgeschlossenen 
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Verträge sein, da die Interaktionspartner Vertragsinhalte selbst steuern können und 
Schwerpunkte entsprechend ihrer Präferenzen setzen werden. Charakteristisch für 
Jagdpachtverträge sind vor allem die Übertragung des Rechts der Jagdausübung, Pachtpreis, 
Abschussplan, Vertragslaufzeit, Jagdbezirksgröße und Wildschadenersatz. 
 
Die wichtigsten Vertragsbestandteile bilden die Regelungen zur Übertragung der 
Jagdnutzungsrechte und des Jagdpachtpreises. Sie sind Ausdruck von Leistung und 
Gegenleistung synallagmatischer Verträge und führen zum Interessenausgleich. Die Höhe des 
Jagdpachtpreises wird von der Wildbestandesdichte bestimmt. Ein Synonym für die 
Wildbestandesdichte im Vertragsmuster sind Regelungen zum Abschussplan, da die 
Entnahmemenge eine Resultierende der Populationsdichte darstellt. Je höher die Kosten für 
die Abstimmung von Qualität und Quantität der Wilddichte mit den individuellen 
Kostenanteilen von Freizeitjäger und Bodeneigentümer sind, desto langfristiger werden sich 
die Akteure durch Verträge binden. Die Festlegung der Jagdbezirksgröße trägt dazu bei, den 
Reviernachbarn zu signalisieren, dass man bereit ist, ihre Verfügungsrechte zu akzeptieren. 
Eine separate Regulierung des Wildschadenersatzes ist charakteristischer Bestandteil von 
Jagdpachtvertragsmustern, in denen sich der Verpächter zumindest das Hintertürchen für 
Nachverhandlungen offen lassen möchte. Jedoch können die Informationen bei 
Organisationsformen unter eingeschränktem Leistungswettbewerb auch im Pachtpreis 
enthalten sein. Bei Verträgen unter vollständigem Leistungswettbewerb sind die 
Informationen grundsätzlich im Marktpreis enthalten. Dort kann ein separater 
Vertragsbestandteil Wildschadenregulierung  nicht vorkommen. 
 
6.5. Ordnungspolitische und fiskalische Steuerung 
 
Ziel ordnungspolitischer Maßnahmen kann die Steuerung der Wilddichte, z.B. bei 
Seuchengefahr als auch die Steuerung des Interessenausgleichs zwischen Wildbewirtschafter 
und Bodeneigentümer sein. Die Möglichkeiten, durch ordnungspolitische Maßnahmen 
steuernd in die Wildtierallokation einzugreifen, hängen insbesondere vom institutionellen 
Rahmen ab, unter dem der Interessenausgleich vollzogen wird. Den Interessenausgleich oder 
die wohlfahrtmaximierende Wilddichte mit gesetzlichen Restriktionen zu erzwingen, sind 
interaktionsökonomisch enge Grenzen gesetzt. Der Inhalt von Restriktionen wird für die 
rationalen Spieler nur dann handlungsbestimmend, wenn sie im Falle von Verboten fürchten 
müssen, dass ihr Abweichen beobachtet werden kann und spürbar sanktioniert wird. 
Wünschenswerte ordnungspolitische Zustände durch positive Handlungsanreize zu erreichen, 
müssen von den Akteuren spürbar wahrgenommen werden können.  
 
Eine indirekte Steuerung kann durch die Gestaltung von Rahmenbedingungen der 
Marktallokation oder der Interaktion erreicht werden. Welche fiskalischen Instrumente eine 
Variation im Holzpreis, Marktzinssatz, Faktorpreisen der Wildbewirtschaftung oder im 
Jagdpachtpreis bewirken können, ist wahrscheinlich nur empirisch zu belegen. Jedoch 
unterscheiden sich die Auswirkungen der fiskalischen Steuerung über Motivation oder 
Sanktionen durch Gestaltung der Rahmenbedingungen in Abhängigkeit von den 
institutionellen Regeln des vollkommenen Leistungswettbewerbs von denen des 
eingeschränkten Leistungswettbewerbs. Die Auswirkungen der Variation im Holzpreis, 
Marktzinssatz, Faktorpreisen und im Jagdpachtpreis wurden durch die komparative Statik 
analysiert.  
 
Ein Anstieg des Marktzinssatzes hat bei vollkommenem Leistungswettbewerb im Modell 
keinen Einfluss auf die Wilddichte, da die Wildtierallokation simultan zum intertemporalen 
Investitionsproblem des Bodeneigentümers formuliert wurde. Der Einfluss des Anstieges im 
    
Wildtierökonomik 
105
Marktzinssatz auf die Bodenpreise ist nicht eindeutig bestimmbar. Die Erhöhung des 
Marktzinssatzes kann sowohl zur Erhöhung als auch zur Verringerung der Bodenpreise 
führen, je nachdem, ob der kombinierte Effekt der Verringerung der 
Wildbewirtschaftungskosten und der Wildschadenkosten oder der Einfluss der 
Holzerlösverringerung stärker wirkt. Dagegen führt der isolierte Anstieg im Holzpreis im 
Jagdpachtpreismodell, Berufsjägermodell als auch bei Wildbewirtschaftung in Eigenregie zur 
Verringerung der Wilddichte. Die Auswirkungen der Holzpreiserhöhung auf die Bodenpreise 
sind nicht eindeutig bestimmbar. Der Effekt kann positiv oder negativ sein, je nachdem, ob 
die Holzerlöse oder Wildschadenkosten schneller steigen. Führt die Änderung der 
Allokationsbedingungen zu einem Anstieg in den Wildbewirtschaftungskosten des 
Berufsjägers, z.B. durch Lohnfestsetzung, steigt die sozial optimale Wilddichte durch die 
Interaktion von Bodeneigentümer und Berufsjäger. Steigen die Wildbewirtschaftungskosten, 
z.B. durch Waffen- oder Munitionsbeschränkungen oder Jagd- und Schonzeitenregulierung, 
führt das im Modell des Berufsjägers als auch bei Wildbewirtschaftung in Eigenregie zur 
Erhöhung der Wilddichte. Durch den Anstieg der Wildbewirtschaftungskosten sinken im 
Modell die Bodenpreise. Eine Erhöhung der Jagdpachtpreise führt zur Erhöhung der 
Wilddichte. Durch Jagdpachtpreiserhöhungen steigen im Modell die Bodenpreise 
 
Unter den Regeln des eingeschränkten Leistungswettbewerbs sind die Faktorpreise der 
Wildbewirtschaftungskosten und die Jagdpachtpreise modellendogen. Die Änderung der 
Allokationsbedingungen durch ordnungspolitische und fiskalische Steuerung kann durch die 
Erhöhung des Marktzinssatzes und durch Holzpreisanstieg erfolgen. Holzpreisanstieg und 
Zinserhöhung haben einen Einfluss auf die Wahl der Strategien für die Interaktion von 
Bodeneigentümer und Jäger. Der Einfluss auf die Strategien „hohe und niedrige Pachtpreise“ 
oder „hohe und niedrige Berufsjägerkosten“ sind im Modell richtungslos. Es kann sowohl zur 
Erhöhung als auch zur Verringerung der Wahrscheinlichkeiten der Strategiewahl kommen. 
Der Einfluss auf die Bodenpreise bei Kleingruppenallokation ist ebenfalls richtungslos. 
Erhöhung und Verringerung der Bodenpreise sind möglich. Durch die Modellanalyse kann 
nicht vorhergesagt werden, ob die Erhöhung von Marktzinssatz oder Holzpreisen zu anderen 
Spielsituationen als den ursprünglichen Koordinationsspielen führt. 
 
Durch die Modellanalyse konnte gezeigt werden, dass mit abnehmendem 
Leistungswettbewerb die ordnungspolitischen und fiskalischen Einflussmöglichkeiten der 
Steuerung der Wildtierallokation abnehmen. Viele Rahmenbedingungen werden dann durch 
Bodeneigentümer und Jäger selbst verhandelt und sind modellendogen. Externe Restriktionen 
beeinflussen die Wildtierallokation durch die Interaktion von Bodeneigentümer und Jäger nur 
dann, wenn man fürchten muss, dass abweichendes Verhalten durch Reviernachbarn entdeckt 
werden kann und spürbare Sanktionen die Folge sind. Im Modell gelten diese Aussagen, 
insbesondere zu den Wildbewirtschaftungskosten, als Ausdruck von Waffen- und 
Munitionsbeschränkungen, Abschussplänen, Jagd- und Schonzeiten usw.  
 
Aus der Modellanalyse resultiert, dass mit abnehmendem Leistungswettbewerb die 
Möglichkeiten durch ordnungspolitische und fiskalische Maßnahmen, Wilddichten oder 
Interessenkonflikte um Wildtierpopulationen zu steuern, abnehmen und die 
Richtungslosigkeit der Auswirkungen solcher Eingriffe in die Wildtierallokation zunimmt. 
Unter den Regeln des vollkommenen Leistungswettbewerbs kann über die Beeinflussung der 
Jagdpachtpreise, z.B. durch Subventionierung, eine Erhöhung der Wilddichte herbeigeführt 
werden und der Interessenausgleich über die Kooperationsform des Jagdpachtvertrages 
zwischen Freizeitjäger und Bodeneigentümer positiv beeinflusst werden. Ist der 
Leistungswettbewerb eingeschränkt oder nicht vorhanden, ist die gezielte Steuerung von 
Wilddichten als auch von Interessenkonflikten um Wildtierpopulationen durch 
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ordnungspolitische oder fiskalische Maßnahmen theoretisch nicht möglich. Die 
Auswirkungen der Eingriffe sind dann richtungslos. Darüber hinaus besteht ein 
Rückkopplungseffekt zwischen steuernden Eingriffen in die Wildtierallokation und 
Leistungswettbewerb. Jeder steuernde Eingriff wirkt als Restriktion in den individuellen 
Entscheidungskalkülen der Interaktionspartner. Somit führen ordnungspolitische und 
fiskalische Maßnahmen tendenziell zur Abnahme des Leistungswettbewerbes. Das führt 
wiederum zur Abnahme der steuernden Einflussmöglichkeiten und zur Zunahme der 
Richtungslosigkeit der Auswirkungen. Dadurch führen ordnungspolitische und fiskalische 
Maßnahmen zur Veränderung der institutionellen Regeln für die Allokation von 
Wildtierpopulationen durch die Interaktion von Bodeneigentümer und Freizeitjäger. 
 





Im Zentrum der Arbeit Wildtierökonomik stehen die soziale Dimension von Problemen und 
Möglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen holzproduzierendem Bodeneigentümer und 
Freizeitjäger bei der Allokation von Wildtierpopulationen und die Analyse der 
Konfliktlösungsmechanismen auf rationaler Ebene. Die Wechselwirkungen zwischen einer 
Wildtierpopulation und deren populationsökologischen Umweltbedingungen werden durch 
das logistische Wachstumsmodell analysiert. Es bildet die Grundlage für die Jagderlebnisse 
des Freizeitjägers mit Abschuss und Beobachten. Darüber hinaus beeinflussen 
Wildtierpopulationen durch die biologische Nahrungsaufnahme die Produktionsmöglichkeiten 
des holzproduzierenden Bodeneigentümers. Das Modell des holzproduzierenden 
Bodeneigentümers wird durch die Erweiterung der statisch deterministischen FAUSTMANN 
Formel um den mit Preisinformationen bewerteten Einfluss der Wildtierpopulationen 
hergeleitet. Da Freizeitjäger und Bodeneigentümer in der Regel nicht unabhängig voneinander 
handeln, bilden die unterschiedlichen Vorstellungen zur individuell optimalen Wilddichte die 
Ursache von Interessenkonflikten. Die Konfliktsituation mit den dazugehörigen 
Konfliktlösungsmechanismen durch ökonomischen Tausch wird unter den institutionellen 
Regeln des vollständigen Leistungswettbewerbs auf funktionierenden Märkten und unter den 
institutionellen Regeln des eingeschränkten Leistungswettbewerbs mit strategischen 
Spielräumen analysiert. Konfliktlösungen durch ordnungspolitischen Zwang oder fiskalische 
Motivation spielen in den analysierten Modellen eine untergeordnete Rolle. 
 
Durch Modellanalyse werden die Gleichgewichtsbedingungen für die sozial optimale 
Wilddichte mit den dazugehörigen Kapitalwerten der organisatorischen Arrangements der 
Konfliktlösung durch Integration eines Berufsjägers, Abschluss eines Jagdpachtvertrages 
Wildbewirtschaftung in Eigenregie oder Verkauf des Bodens deduziert. Die organisatorischen 
Arrangements der Konfliktlösung sind auch für die Kleingruppenallokation von 
Wildtierpopulationen charakteristisch, um Interaktionskosten zu senken. Aus der Interaktion 
von Freizeitjäger und Bodeneigentümer werden im 2 Personen Modell die 
Effizienzbedingungen für die Wahl der Kooperationsstrategien abgeleitet. In den 
Informationen der Aktionsvariablen der Interaktionspartner sind auch die Informationen zur 
sozial optimalen Wilddichte der Kleingruppenallokation enthalten, können jedoch nicht 
separiert werden, da sie selbst Teil der strategischen Spielräume der Akteure sind und dem 
Verhandlungsgeschick unterliegen.   
 
Durch komparative Statik werden die Auswirkungen der Änderung von Modellbedingungen 
auf die Gleichgewichtsbedingungen der Großgruppenallokation mit den sozial optimalen 
Wilddichten und der Kleingruppenallokation mit den spieltheoretisch eindeutigen 
Kooperationsgleichgewichten analysiert. Die Kapitalwerte der unterschiedlichen 
organisatorischen Arrangements werden ebenfalls komparativ-statisch analysiert. Durch die 
komparative Statik kann vorhergesagt werden, in welche Richtung sich die sozial optimalen 
Wilddichten ändern, wenn sich die exogen Modellbedingungen unter Leistungswettbewerb 
Holzpreis, Jagdpachtpreis und Faktorpreise der Wildbewirtschaftung ändern. Eine Erhöhung 
des Marktzinssatzes hat im Modell keine Auswirkung auf die effizienten Wilddichten. Unter 
den Regeln des Leistungswettbewerbs kann durch die komparative Statik gezeigt werden, ob 
eine Erhöhung der Jagdpachtpreise und die Erhöhung der Faktorpreise für die 
Wildbewirtschaftung einen positiven oder einen negativen Einfluss auf die Bodenkapitalwerte 
der organisatorischen Arrangements der Konfliktlösung hat. Dagegen sind die Auswirkungen 
der Marktzinssatzerhöhung und der Holzpreiserhöhung nicht entscheidbar. Die Ergebnisse der 
komparativen Statik auf die Effizienzbedingungen der Kooperationsgleichgewichte zeigen, 
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dass der Einfluss der Änderungen der exogenen Bedingungen der Kleingruppenallokation 
Marktzinssatz und Holzpreis nicht entscheidbar sind. Ebenfalls richtungslos sind die 
Auswirkungen auf die Kapitalwerte der Kleingruppenallokation. Es kann nicht eindeutig 
vorhergesagt werden, ob die neuen Situationsbedingungen zu anderen Spielsituationen führen, 
als den ursprünglichen Kooperationsspielen. Anhaltspunkte für die Auswirkungen der 
exogenen Modellbedingungen bildet ein numerisches Beispiel. Die individuell rationalen 
Entscheidungskalküle von Freizeitjäger und Bodeneigentümer, die Konfliktsituation und die 
Konfliktlösung werden durch das numerische Beispiel mit Sensitivitätsanalyse illustriert. 
 
Durch die komparative Analyse der Wildtierallokation unter den Regeln des 
Leistungswettbewerbs mit der Allokation bei eingeschränktem Leistungswettbewerb konnte 
deduziert werden, dass mit sinkendem Leistungswettbewerb die modellexogenen 
Umweltbedingungen abnehmen und die Richtungslosigkeit der Auswirkungen von 
Veränderungen im Marktzinssatz und in den Holzpreisen zunimmt. Daraus ergeben sich die 
Konsequenzen für die gezielte ordnungspolitische Steuerung der sozial optimalen Wilddichte 
oder der Steuerung der Konfliktlösung durch fiskalische Einflussnahme auf bestimmte 
Kooperationsformen. Die gezielte Steuerung der Wilddichten und der Interessenkonflikte 
durch ordnungspolitische oder fiskalische Maßnahmen ist bei eingeschränktem 
Leistungswettbewerb theoretisch nicht möglich. Bei vollständigem Leistungswettbewerb ist 
die gezielte Steuerung der Wilddichten durch Eingriffe in die Holzpreisinformationen, 
Jagdpachtpreise und Faktorpreise der Wildbewirtschaftung möglich. Die gezielte Steuerung 
der organisatorischen Arrangements kann über Eingriffe in die Jagdpachtpreise und die 
Faktorpreise der Wildbewirtschaftung erreicht werden. Änderungen im Marktzinssatz und den 
Holzpreisen auf die Wilddichten und die Arrangements der Konfliktlösung sind vorhanden, 
jedoch nicht eindeutig entscheidbar und somit richtungslos. Darüber hinaus resultiert aus 
jedem ordnungspolitischen und fiskalischen Eingriff ein Rückkopplungseffekt zu den 
institutionellen Regeln der Konfliktlösung. Mit jeder ordnungspolitischen und fiskalischen 
Maßnahme sinkt der Leistungswettbewerb. Somit nehmen die Einflussmöglichkeiten in die 
Allokation, steuernd einzugreifen, ab und die Richtungslosigkeit der Auswirkungen auf die 
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regressionsanalytische Ableitung von ABW(T) 
 




Abb. 46: ABW(T) mit Trendfunktion 
 
T ABW(T) T ABW(T)
60 3417 81 9522
61 3488 82 9586
62 3560 83 9672
63 4559 84 10242
64 4648 85 10309
65 4738 86 10354
66 5338 87 11363
67 5423 88 11412
68 5494 89 11486
69 6343 90 12237
70 6440 91 12289
71 6521 92 12341
72 7027 93 12418
73 7113 94 13046
74 7199 95 13101
75 7939 96 13155
76 8014 97 13914
77 8070 98 13943
78 8842 99 14000
79 8903 100 14426
80 8984
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durch Differentiation, ergibt 
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Gleichgewichtsbedingung für die optimale Umtriebszeit des Bodeneigentümers 
 
PWP = i 
 
Anhang 4 
optimale Umtriebszeit des Bodeneigentümers 
 























)(: TSuchenTopt =  
 
Bodenertragswertmaximum an der Stelle 
 






opt −=  
 
Anhang 5 
Ableitung des Faktors b 
 
Herleitung von b, damit  
 
0)( =KRKBEW  
 
βKbBEWKBEWKRKBEW ∗−= )()(  




0)( =∗− βKbBEWKBEW  
 
 nach b Umstellen 
 
( )βK BEWKBEWb )(=  
 
Anhang 6 
effiziente Wilddichte des Bodeneigentümers durch Kostenminimum 
( ) ( ) βγ XbXBEWKBEWXGK ∗+∗= −  
 
durch Differentiation, ergibt 
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 ( ) ( ) ( ) 0:11 =∗∗+∗∗− −−− βγ βγ XbXBEWKBEW  
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effiziente Wildbestandesdichte des Bodeneigentümers durch Gewinnmaximum 
 ( ) ( ) ( )( )βγ XbXBEWKBEWBEWKBEWXG ∗+∗−= −  
 
 
durch Differentiation, ergibt 
 



















 ( ) ( ) ( ) 0:11 =∗∗−∗∗ −−− βγ βγ XbXBEWKBEW  
 
























































X: = 1.. 30 
 
T: = 60 .. 100 
 ( ) iTBEWBEWT ∗=:  
    
Wildtierökonomik 
XVII




GKBEWGKBEWf −=:,  
 
 




Interessenkonflikt zwischen Freizeitjäger und Bodeneigentümer 
 
Übertragung von OptJ in die Gewinnfunktion des Holzproduzenten 
 ( ) ( ) ( )( ) γβ −∗−∗−= OptJBEWKBEWOptJbBEWKBEWOptJG :  
 
Definition der Bereichsvariablen l und der Pareto-Rand-Funktion m(l) 
 
OptJOptHI ..:=  
 ( ) ( ) ( ) γβ −⋅−∗−= lBEWKBEWlbBEWKBEWlm :  
 
Definition der Bereichsvariablen o und der Hilfsfunktion par(v) 
 







 ,0: OptJv =  





Gewinnfunktion des Holzproduzenten 
 

















)(1T ,1 opt0  
 
durch Differentiation, ergibt 
 
( ) ( ) ( ) ( )... ,1)(, 0 optopt TOptHCwfiPhiOptJRTBEWwfwfwhGHdwhd ∗−+⎟⎠⎞⎜⎝⎛ +−∗=  
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       ( ) ( ) ( ) ⎟⎠⎞⎜⎝⎛ +−∗−−∗ iPniOptJRTBEWwfTOptH optopt )(1,Cwf- 0  
     




( ) ( ) ( )... ,1)( 0 optopt TOptHCwfiPhiOptJRTBEWwf ∗−+⎟⎠⎞⎜⎝⎛ +−∗  
      ( ) ( ) ( ) 0:)(1,Cwf- 0 =⎟⎠⎞⎜⎝⎛ +−∗−−∗ iPniOptJRTBEWwfTOptH optopt  
 
hat als Lösung(en) 
 
 ( ) ( )










          
optimale Mischung wf des Freizeitjägers für Ph 
 ( ) ( )












optimale Mischung des Freizeitjägers für Pn lautet 1-wf 
 
Pachtpreisfunktion des Freizeitjägers 
 










PhwhwfwfwhPf 10101,  
 
durch Differentiation, ergibt 
 






d ∗−−∗= 1,  
 














+       
 
optimale Mischung wh des Holzproduzenten für Ph 





Pnwh +=  
 
optimale Mischung des Holzproduzenten für Pn lautet 1-wh 
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